Sygn. akt XXIII Gz 1135/21
POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Nalecz
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w W.
w przedmiocie odmowy zatwierdzenia uktadu
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 lipca 2021 1., sygn. akt XVIII GRz 62/21
postanawia:
1. odrzucié zazalenie;

2. na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) zwr6ci¢ ze Skarbu Pahstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie na rzecz dluznika (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w
W. kwote 170 z} (sto siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu oplaty od zazalenia (k.172).

SSO Magdalena Nalecz
Sygn. akt XXIII Gz 1135/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil zazalenie dluznika na
postanowienia sadu rejonowego w przedmiocie odmowy zatwierdzenia ukladu z uwagi na zloZenia zazalenia po
terminie.

Dhluznik (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w W. w dniu 26 listopada 2021 roku
wniosla zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Warszawie.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Zgodnie z zapisem art. 394> § 1 k.p.c. zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie

tego sadu o odrzuceniu apelacji. Stosownie za$ do zapisu § 1" art. 394 >k.p.c. zazalenie do innego skladu sadu drugiej
instancji przystuguje takze na postanowienia tego sadu, ktoérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie,



2) oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie Swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia

- z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Podkreslenia wymaga, ze katalog orzeczen sadu drugiej instancji, od ktoérych przystuguje §rodek zaskarzenia okreslony

w sposob wyczerpujacy okre§lony w art. 394 § 1' k.p.c. nie obejmuje postanowienia odrzucajgcego zazalenie a tym
samym zazalenie na to postanowienie, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu, niezaleznie od podnoszonych przez
strone zarzutow.

7 uwagi na powyzsze, na rozstrzygniecie Sad Okregowego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2021 roku., sygn. akt
XXIII Gz 1135/21 nie przystuguje zaden Srodek odwolawczy i tym samym wniesione zazalenie nalezalo odrzuci¢ jako

niedopuszczalne na podstawie art. 394° k.p.c. a contrario.

sedzia Magdalena Nalecz



