Sygn. akt XXIII Gz 871/21 p-11

POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2023 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas (spr.)
Sedziowie: Anna Janas
Anna Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
z udzialem: (...) spolki akcyjnej w W., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
o wykreSlenie z rejestru zastawow
na skutek zazalenia uczestnika (...) spétki akcyjnej w W.
od postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. akt XXIII Ga 5/21
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Andrzej Janas Anna Galas Anna Krawczyk
Sygn. akt: XXIII Gz 871/21 p-11

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 lipca 2023 r. w calosci

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil apelacje uczestnika (...) spotki akeyjnej
z siedziba w W. (dalej tez: skarzacy) od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 24
listopada 2020 r. w przedmiocie wpisu do rejestru zastawow.

Sad Okregowy ustalil, ze skarzacemu doreczono w dniu 2 grudnia 2020 r. postanowienie z dnia 24 listopada 2020 . 0
wykre$leniu zastawu z rejestru zastawow. W dniu 14 grudnia 2020 r. skarzacy wniost apelacje od tego postanowienia,
wprost tj. bez uprzedniego zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia.

Sad Okregowy opierajac sie na tych ustaleniach podnidsl, ze zgodnie z art. 369 § 1 KPC apelacje wnosi sie do sadu,
ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.
Whiosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nalezy zlozy¢ w terminie tygodniowym od doreczenia wyroku (art.
328 § 1 k.p.c.), a zgodnie z art. 331 § 1 k.p.c. wyrok z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktora taki wniosek
zlozyta. Jak wynika z powyzszego, wedlug Sadu Okregowego w tej sprawie, warunkiem dopuszczalnoéci apelacji jest



uprzednie zloZenie wniosku o uzasadnienie wyroku. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, nakazywalo odrzucenie
apelacji uczestnika, jako niedopuszczalnej na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

Na postanowienie Sadu Okregowego (sadu drugiej instancji), uczestnik (...) spotka akcyjna z siedzibg w W.
wywiodl zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji (zazalenie poziome), zaskarzajac orzeczenie w catoSci.
Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zasadniczo zarzucik:

1. Powolujac sie na przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie skarzacego
mozliwoS$ci obrony jego praw, gdyz skarzacy wnoszac apelacje od judykatu sadu pierwszej instancji wykreslajacego
zastaw rejestrowy, nie mial obowigzku wystepowania z wnioskiem o uzasadnienie tego postanowienia, bowiem
sad pierwszej instancji winien byl zamiast przekazywac¢ akta do Sadu Okregowego sporzadzi¢ uzasadnienie z
urzedu. Gdyby bowiem skarzacy ztozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia sagdu pierwszej instancji
dotyczacego wykreSlenia zastawu rejestrowego, ktore ten sad mial obowigzek sporzadzi¢ z urzedu bezskutecznie
uplynalby skarzacemu termin na wniesienie apelacji.

2. Naruszenie przepisu art. 41 ust. 4 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, poprzez zignorowanie
tego przepisu jako lex specialis wobec przepisow powolanych w zaskarzonym postanowieniu i nieuwzglednienie
okolicznoSci, ze sad pierwszej instancji wydal postanowienie de facto wykreslajace zastaw rejestrowy zgodnie z
wnioskiem wnioskodawcy, skarzacy nie mial obowigzku wystepowania z wnioskiem o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia postanowienia, a sad pierwszej instancji wykreslajac zastaw rejestrowy z urzedu winien byl sporzadzié¢
uzasadnienie postanowienia o wykresleniu zastawu, albowiem do akt wplynela w terminie apelacja skarzacego.
Kumulatywne zniszczenie sie wyzej wymienionych przeslanek przesadza o braku podstaw do odrzucenia apelacji a
sad winien byl sporzadzi¢ uzasadnienie z urzedu co wyklucza jakakolwiek dyskrecjonalnych w tym zakresie.

3. Naruszenie przepisu art. 41 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych w zw. z § 138 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, poprzez zaniechanie zwrocenia sie do
sadu pierwszej instancji z wnioskiem o uzupehienie brakujacego dokumentu w rozumieniu rozporzadzenia w
postaci uzasadnienia postanowienia o wykre$leniu wpisu. Ze wzgledu na to, iz rozporzadzenie posluguje sie
wyliczeniem taksatywnym dokumentow, to Sad Okregowy moze zwrocié sie do sadu pierwszej instancji o uzupelienie
uzasadnienia postanowienia o wykre§leniu zastawu rejestrowego, a nastepnie dokonaé¢ ponownej kontroli wymogéow
formalnych apelacji w niniejszej sprawie w innym zakresie.

4. Naruszenie przepisu art. 328 § 1 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 331 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze
to na skarzacym ciazyl obowiazek wystapienia do sadu pierwszej instancji z zagdaniem uzasadnienia postanowienia
o wykresleniu zastawu rejestrowego, chociaz akurat w takim przypadku sad rejestrowy sporzadza uzasadnienie z
urzedu, poprzez zignorowanie, ze przepis ten jest lex generalis wobec art. 41 ust. 4 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, bowiem przepis ten jako juz lex specialis przewiduje autonomiczna procedure sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia. Nie jest zatem tak, jak uczynil to sad Okregowy, iz postanowienie o wykreSlenie
zastawu rejestrowego nalezalo uzasadni¢ tylko na wniosek skarzacego. Przeciwnie procedura uzasadniania orzeczen
przewidziana w przepisach szczegélnych uzasadnia zgola odmienng konstatacje i neguje zasadno$¢ odrzucenia
apelacji w niniejszej sprawie, to oczywiScie mialo miejsce wplyw na postanowienie.

5. Naruszenie przepisu art. 369 § 1 k.p.c., jako przepisu ktoéry zostal wadliwie zastosowany, co skutkowato
bezzasadnym odrzuceniem apelacji.

Powolujac sie na wskazane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia przekazanie sprawy sadowi okregowemu w innym skladzie do ponownego
rozpoznania, w wypadku nieuwzglednienia zarzutu niewaznoS$ci wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
odmowe odrzucenia apelacji skarzacego.



W odpowiedzi na zazalenie, ktora wplynela do Sadu Okregowego w dniu 13 lipca 2021 r., wnioskodawca wniost
o oddalenie zazalenia w caloSci, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy, przy rozpoznaniu zazalenia ,poziomego” na postanowienie sadu II instancji o odrzuceniu apelacji
na postanowienie konczace postepowania w sprawie rejestrowej z zakresu rejestru zastawdw stwierdzil, ze ma
do czynienia z zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwoSci, uznal wiec za konieczne przedstawienie
postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2022 r. na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c., Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujacego zagadnienia prawnego:

»,Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonych ustawa z dnia 4
lipca 2019 r. o0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469),
apelacja od postanowienia w przedmiocie wpisu do rejestru zastawow, o ktérym mowa w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia
6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm.), niepoprzedzona
wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, podlega
odrzuceniu jako z innych przyczyn niedopuszczalna (art. 373 § 1 KPC w zw. z art. 397 § 3 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC)
oraz czy na skutek wniesienia apelacji wprost sad uzasadnia z urzedu zaskarzone postanowienie ?”

Sad Najwyzszy odpowiadajac na przedstawione zagadnienie prawne, w uchwale z dnia 25 maja 2023 r. III CZP 149/22
orzekl, ze:

#W stanie prawnym uksztalttowanym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (jedn. tekst: Dz. U. poz. 1469 ze zm.), apelacja od postanowienia w przedmiocie
wpisu do rejestru zastawdw, o ktorym mowa w art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1017), niepoprzedzona wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia tego postanowienia i doreczenie z uzasadnieniem, nie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych
przyczyn w rozumieniu art. 373 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; w razie wniesienia apelacji w ustawowym terminie
od postanowienia uwzgledniajacego wniosek o wpis do rejestru zastawoéw sad z urzedu sporzadza uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia (art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow).”

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie.
Ustrojowa funkcja Sadu Najwyzszego jest miedzy innymi zapewnienie jednolitoéci orzecznictwa sadéw powszechnych,
co realizuje sie m. in. w orzeczeniach wydawanych na skutek procedury pytan prawnych sadéw powszechnych. W
takich okolicznos$ciach prawnych stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w tej sprawie ma rozstrzygajace znaczenie
dla losoéw postanowienia objetego zaskarzeniem.

Oto6z, jak podnidst Sad Najwyzszy, skoro ustawodawca wyraznie wskazal, ze w przypadku postanowien, o ktoérych
mowa w art 41 ust. 4 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ich uzasadnienie nastepuje z urzedu ale
dopiero po wniesieniu §rodka odwolawczego, to zainteresowany uczestnik nie jest obowiazany poprzedzi¢ wniesienia
srodka odwolawczego wnioskiem uzasadnienia tego postanowienia i doreczenie go z uzasadnieniem. Sporzadzenie
przez Sad Rejonowy uzasadnienia takiego postanowienia z urzedu nastepuje wowczas, gdy zostanie wniesiona
apelacja. Z uwagi na zmiany w k.p.c. wprowadzone ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. zgodnie, z ktérymi czynnoéciami
zwiazanymi z nadaniem biegu apelacji zajmuje sie juz sad II instancji, to przekazanie sprawy przed sad I instancji
sadowi II instancji nastepuje wraz z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego sa to
konsekwencje braku synergii pomiedzy kodeksem postepowania cywilnego a ustawa szczeg6lna. Celem nowelizacji
k.p.c. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. bylo przyspieszenie czynno$ci zwigzanych z nadaniem biegu apelacji, a zatem
sad I instancji powinien wykona¢ przed przekazaniem akt sprawy z apelacja sadowi II instancji wszystkie nalezace
do niego czynnoéci w tym sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia z urzedu. Takiej czynnoéci sad I



instancji nie dokonal, brak bylo tez wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem. To ostatnie z kolei skutkowalo uznaniem przez sad II instancji w zaskarzonym postanowieniu, ze
apelacja nie poprzedzona owym wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia podlegata odrzuceniu, jako z innych przyczyn
niedopuszczalna (art. 373 § 1 k.p.c.).

Bez watpienia w przedmiotowej sprawie, sad II instancji wydajac zaskarzone postanowienie o odrzuceniu apelacji
rozstrzygal w okoliczno$ciach, gdy po pierwsze uczestnik wniost apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
24 listopada 2020 r. o wykre§leniu z rejestru zastawdw (konczacego postepowanie) ale bez uprzedniego wniosku o
uzasadnienie. Po drugie, sad I instancji po wniesieniu apelacji, nie sporzadzit z urzedu uzasadnienia postanowienia
w dnia 24 listopada 2020 r., a ktérego obowiazek sporzadzenia wynika z przepisu szczego6lnego i przesadzil to Sad
Najwyzszy. Po trzecie, z kolei w okolicznoSciach gdy uczestnik wyni6st apelacje w nalezytym terminie. Po czwarte
wreszcie, w okoliczno$ciach, gdy apelacja nie zostata poprzedzona wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia skarzonego
postanowienia i doreczenie go z uzasadnieniem w sytuacji gdy jak przesadzit Sad Najwyzszy nie istnial prawny
obowiazek dla uczestnika zlozenia takiego wniosku.

Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c. sad II instancji odrzuca apelacje spdzniong nieoptacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje ktorej brakow strona nie usunela w terminie. W postepowaniu rejestrowym
stosuje sie wprost przepisy kodeksu postepowania cywilnego z uwzglednieniem jednak, w okoliczno$ciach tej sprawy
przepiséw ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, a stosunek ustawy Kodeks postepowania cywilnego
do ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw jest relacja ustawy ogoélnej do ustawy szczegodlnej. To z
kolei oznacza, ze przepisy ustawy szczegoblnej wylaczaja zastosowanie przepiséw ogdélnych w takim zakresie w jakim
zawierajg regulacje odmienng lub pozostajaca w sprzecznos$ci w stosunku do ustawy szczegoélnej. Majac na wzgledzie
te regulacje w przypadku postanowien, o ktérych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, doreczamy wnioskodawcy uczestnikom postanowienie bez uzasadnienia, a dwutygodniowy termin do
wniesienia apelacji nalezy liczy¢ od doreczenia im takich postanowien bez uzasadnienia. Apelacja uczestnika (...)
spolki akcyjnej w W. nadana 16 grudnia 2020 r. (k. 109) zostala wniesiona wlasnie na podstawie tej regulacji
szczegOlnej.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w zaistnialej w tej sprawie sytuacji procesowej gdy sad II instancji podjal juz czynnoSci
majace na celu ustalenie skuteczno$ci wniesienia apelacji, wydaje sie, ze celowe bedzie najpierw zbadanie przez sad
IT instancji wszystkich innych wymogoéw formalnych apelacji, a nastepnie gdyby okazalo sie, ze mozna nada¢ jej
bieg, zwrot akt sadowi I instancji w celu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W ocenie sadu II
instancji w innym skladzie, rozpoznajacego ,zazalenie poziome” na postanowienie tegoz sadu II instancji, to taka
konstatacja Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaly wiazacej w tej sprawie stanowi jednoznaczne wskazanie dla
tutejszego sadu, ktory skierowal zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, ze jakkolwiek nie mamy, jako sad w ,,sprawie
zazaleniowej” kognicji do podejmowania czynno$ci w zwigzku z samg apelacja (ta przynalezy do sadu, ktéry wydal
postanowienie o odrzuceniu apelacji), to postanowienie o odrzuceniu apelacji. W okoliczno$ciach procesowych tej
sprawy bowiem Sad Okregowy, ktory otrzymal akta wraz z apelacja, dokonal przedwczesnej oceny apelacji, jako
niedopuszczalnej z innych przyczyn wskazujac na brak poprzedzenia jej wnioskiem o uzasadnienie.

Reasumujgc, skoro apelacja od postanowienia w przedmiocie wpisu do rejestru zastawow, o ktbrym mowa w art. 41
ust. 4 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, niepoprzedzona wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia
tego postanowienia i doreczenie z uzasadnieniem, nie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna z innych przyczyn
w rozumieniu art. 373 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w razie wniesienia takiej apelacji w ustawowym terminie sad z
urzedu sporzadza uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, to brak wniosku uczestnika o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 24 listopada 2020 r. nie uzasadnial oceny tej apelacji, jako niedopuszczalne;j.

W rezultacie apelacja uczestnika nie podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. z powodu braku uprzedniego
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a sad II instancji, do ktérego wplynela apelacja (sklad do rozpoznania apelacji)
powinien dokona¢ zbadania wszystkich innych wymogoéw formalnych apelacji, a nastepnie gdyby okazalo sie, ze
mozna nadac jej bieg, zwrdcic akt sagdowi I instancji w celu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z



dnia 24 listopada 2020 r. i przedstawienia prawidlowo akt z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia, nastepnie
przystapi¢ do rozpoznania apelacji.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Okregowy dzialajac jako sad II instancji w innym skladzie uchylil zaskarzone
postanowienie o odrzuceniu apelacji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Anna Janas Anna Galas Anna Krawczyk



