Sygn. akt XXIIT Gz 860/21
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 505'° k.p.c.
sprawy z powbdztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w K.
przeciwko (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt XV GNc 8535/20
postanawia:
oddalié zazalenie.
Alicja Dziekanska

XXIII Gz 860/21

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 27 listopada 2020r. (doreczonym 28 grudnia 2020r.), na podstawie przepisu art. 130 * §1, 2 i 4 kpc

w zw. z art. art. 4582 § 11 2 kpc zostal zwrocony pozew (...) sp. z 0.0. w K. (karta 13 akt).
Pismem nadanym 31 grudnia 2020r. pelnomocnik powoda wskazal adres swojej poczty elektronicznej (k.34 akt).

Zarzadzeniem z 12 stycznie 2021r. ( k.32 akt) nakazano zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 84 zt uiszczona przez powoda tytulem oplaty sadowej od pozwu zwrdconego
zarzadzeniem z 27 listopada 2020r.

Postanowieniem z 19 lutego 2021r. (k.82) zostalo odrzucone zazalenie na zarzadzenie z 12 stycznia 2021r., jako
wniesione przedwcze$nie, tj. przed doreczeniem stronie uzasadnienia tego zarzadzenia, czyli wbrew normie przepisu
art. 39482kpc w zw. z art. 398kpc.

W zazaleniu z 13 kwietnia 2021r. (k.95) na zarzadzenie z 12 stycznia 2021r. wniesionym po doreczeniu uzasadnienia
tegoz zarzadzenia skarzacy zarzucil, iz nie zachodzily przestanki zwrotu pozwu od ktérego nie uzupeliono brakow
formalnych. Z tych wzgledéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.



Rozpoznajac zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz z art. 458%§ 2 kpc dotyczacego udzielania pouczen wynika, iz wskazany
w art.4583§1 kpc obowigzek zawarcia w pozwie adresu poczty elektronicznej (albo o$wiadczenia o braku takiego
adresu) dotyczy adresu strony, a nie jej pelnomocnika, skoro wyraZznie wskazano na udzielanie stronie pouczen
»ha wskazany przez strone adres poczty elektronicznej”. Odno$énie pouczen doreczanych pelnomocnikowi wskazano
tam natomiast, iz dorecza sie je ,takze pelnomocnikowi, chyba ze pelnomocnikiem tym jest adwokat, radca prawny
lub rzecznikpatentowy”. Skoro zatem brak jest obowiazku doreczania pouczen zawodowemu pelnomocnikowi,
to wskazanie przez zawodowego pelnomocnika swojego adresu poczty elektronicznej nie stanowilo wykonania
zarzadzenia sadu zobowiazujacego do uzupelniania brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie adresu poczty
elektronicznej powoda (art. 458 § 3 kpc).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, iz zaskarzenie przedmiotowym zazaleniem zarzadzenia z 12 stycznia
2021r. 0 zwrocie oplaty od pozwu nie moglo prowadzi¢ do uchylenia zarzadzenia z 27 listopada 2020r. o zwrocie
pozwu, co — jak sie wydaje — bylo celem zazalenia,

Majac na uwadze prawomocno$¢ zarzadzenia o zwrocie pozwu, brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia na
zwrot oplaty od tego pozwu. Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 kpc w zw. art. 39783kpc orzeczono jak w sentencji.

Alicja Dziekanska



