Sygn. akt XXIII Gz 390/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Centrum (...). S.-W., D. S. spolki jawnej w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII GC 1975/20
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie
do dalszego prowadzenia pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 69/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyl na podstawie

art. 5053° k.p.c. postepowanie w sprawie w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w dniu 7 stycznia 2020 r. wnio6st pozew o zaplate w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. W tymze postepowaniu (epu) w sprawie zostal wydany w dniu 19 lutego 2020 r. nakaz zaplaty.
Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu, zaskarzajac nakaz w calo$ci. Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. na

podstawie art. 5053¢ k.p.c. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Majac na wzgledzie te ustalenia, Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 5053 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym do 6 lutego 2020 r., gdyz przepis zostal uchylony 7 lutego 2020 r. i brak jest przepisow
przejéciowych pozwalajacych na jego dalsze stosowanie. Sad I instancji, po analizie przepiséw przejSciowych z ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r., poz. 1469 ze zm.) doszed}l do wniosku, ze postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w Warszawie zostalo wydane po 6 lutego 2020 r., co oznacza, ze w przypadku spraw wszczetych po 6
listopada 2019 1. i przekazanych sadowi wlasciwos$ci ogoblnej po 6 lutego 2020 r., postepowanie powinno by¢ umorzone

na podstawie art. 5053¢ k.p.c. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. Z tych powod6éw na podstawie art. 5053° k.p.c.



umorzyt postepowanie w sprawie. Sad Rejonowy jednoczesnie doreczyl odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem,
zgodnie z regulacjami k.p.c. obowiazujacymi do 6 listopada 2019 r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucil:

1) popehienie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na niewlasciwym przyjeciu ze powdd wnidst pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawezym w dniu 7 stycznia 2 podczas gdy rozstrzygajace znaczenie ma data
wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego, co mialo miejsce w dniu 30 grudnia 2019 r.

2) naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, poprzez bledna wykladnie polegajaca na niewlasciwym przyjeciu, ze przez pojecie
»dzien wejScia w zycie ustawy” nalezy rozumie¢ dzien 7 listopada 2019 r., co doprowadzilo do blednego umorzenia
postepowania w sprawie, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku ze przez
dzien wejscia w zycie ustawy rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nalezy rozumie¢ dzien 7 lutego 2020 r., co oznacza iz sad
zobowiazany byl do rozpoznania sprawy na podstawie przepiséw o epu w brzmieniu sprzed dnia wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej przepisy o epu,

3) naruszenie art. 5053° k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu w brzmieniu zmienionym przez
ustawe nowelizujaca, podczas gdy sad zobowigzany byt zastosowac ten przepis w brzmieniu dotychczasowym, gdyz
elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo zainicjowane przed dniem 7 lutego 2020 r., co oznacza, iz zgodnie
z art, 11 ust. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej k.p.c. sad zobowigzany byl do zastosowania przepisbw w brzmieniu
dotychczasowym to jest rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyklym.

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania sadowi wlasciwosci ogolnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowalo koniecznoscig uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty zawarte w zazaleniu sprowadzaly sie do twierdzenia, ze Sad I instancji nie mial podstaw prawnych do

zastosowania art. 5053° k.p.c. w nowym brzmieniu tj. obowiazujacym od dnia 6 lutego 2020 r., gdy pozew w epu zostal
wniesiony przed tym dniem, i w konsekwencji na podstawie tego przepisu umorzenia postepowania w sprawie. To
oraz zarzucana w zazaleniu wadliwa interpretacja przepiséw przejSciowych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469 ze zm.) — dalej tez:
ustawa nowelizujaca k.p.c., spowodowalo, ze Sad II instancji by} zobligowany do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

W niniejszej sprawie wszczete] w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ocenie Sadu II instancji,
postanowienie o przekazaniu sprawy, wbrew konstatacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
zostalo wydane z pewno$ciag w zakresie kognicji wylgcznej sadu wlasciwego w elektronicznym postepowaniu

upominawczym i w zgodzie z procesowa podstawa jego wydania tj. przepisem art. 5053° k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym w tej sprawie tj. przed 7 lutego 2020 .

Przepis art. 5053° k.p.c. w brzmieniu: ,W przypadku wniesienia sprzeciwu sad umarza postepowanie w zakresie,
w ktérym nakaz utracil moc” zaczal obowiazywaé od dnia 7 lutego 2020 r. Co istotne, to pozew w tej sprawie
zostal wniesiony w dniu 30 grudnia 2019 r. (wydruk k. 35). Zgodnie natomiast z przepisem art. 11 ust. 1 pkt 3
ustawy nowelizujacej k.p.c., sprawy wszczete przed dniem wejécia w zycie ustawy (zasadniczo 7 listopada 2019 r.),



rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upominawczy do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji
podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzemieniu dotychczasowym.

W doktrynie podnosi sie przy tym, ze przepis art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej k.p.c. ma zastosowanie do
wszystkich spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym wszczetych przed dniem wejécia
w zycie wskazanej nowelizacji — niezaleznie od tego, kiedy byl wydany nakaz zaplaty. Oznacza to, ze niezaleznie od tego,
wjakiej fazie postepowania wchodzi w zycie ustawa nowelizujaca (przed wydaniem nakazu zaplaty, po wydaniu nakazu
zaplaty, po zaskarzeniu nakazu zaplaty), sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w dotychczasowych. Odwotanie
sie do wszczecia sprawy jest uzasadnione, gdyz w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd wnosi pisma

wylacznie za poérednictwem systemu teleinformatycznego (art. 505%° k.p.c.) i jest zwiazany jego rygorami. Wnoszac
pozew w tym systemie, powdd jednocze$nie wszczyna postepowanie w sprawie, majacej by¢ wedlug jego intencji — z
resztg na podstawie obowiazujacego prawa — rozpoznawanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Niewatpliwie, m. in. dla przepisu art. 5053° k.p.c. ustawodawca w art. 17 pkt 3 ustawy nowelizujacej k.p.c. okreslil
inng date wejécia w zycie niz wiekszoSci regulacji decydujac, ze wchodzi on w zycie dnia 7 lutego 2020 r. Zwrdécié
nalezy jednak uwage na to, ze jakkolwiek zgodnie z treScia czesci wstepnej przepisu art. 17, ustawa rozumiana jako
calo$¢ (w tym przepisy intertemporalne zawarte w art. 9 — 15), weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 r., to w
drodze wyjatku, w zakresie obejmujacym regulacje dotyczace kompleksowej zmiany przepisow o elektronicznym
postepowaniu upominawczym, weszta w zycie dopiero z dniem 7 lutego 2020 r. (art. 17 pkt 3). W literaturze slusznie
podnosi sie, ze ze wzgledow funkcjonalnych nalezy przyjac, ze na gruncie art. 11 ust. 1 pkt 3) ustawy nowelizujacej
k.p.c., dniem wejécia w zZycie ustawy jest data wejScia w zycie nowych przepiséw o elektronicznym postepowaniu
upominawczym, czyli 7 lutego 2020 r., a nie formalna data wejécia w zycie samego przepisu art. 11 tej ustawy
(Komentarz do art. 11 ustawy — J. Golaczynski/Szostak ,,Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, LEGALIS, M. Dziurda, M. Siefiko — Komentarz do art. 11, art. 12 i art. 17 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, LEX).

W tej sprawie, pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 30 grudnia 2019 r.
do wlasciwego Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 7 stycznia 2020 r.,
sprzeciw od nakazu zaplaty wplynal w dniu 16 marca 2020 r. Postanowieniem z dnia 24 marca 2020 r. Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie dzialajac na

mocy art. 5053° k.p.c. wobec tego, ze pozwany skutecznie zlozyl sprzeciw, co spowodowalo utrate przez nakaz zaptaty
mocy w caloSci i skutkuje przekazaniem sprawy do rozpoznania sadowi wlaéciwoéci ogolnej. To oznacza, ze sprawa
byla rozpoznawana w elektronicznym postepowaniu upominawczym wedlug przepiséw w brzmieniu dotychczasowym
tj. przed 7 lutego 2020 r. Co wiecej, podstawa procesowa przekazania do sadu wlasciwoSci ogblnej tez jednoznacznie
na to wskazuje, dajac takze stronom rzetelna informacje, co do obowiazujacej w sprawie procedury.

Majac na uwadze to, ze pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesiony zostatl przed wskazanym
wyzej dniem wejécia w zycie ustawy w odniesieniu do tego postepowania, to tym samym w $wietle powyzszych
rozwazan nie mozna zaakceptowaé stanowiska Sadu I instancji, ze z uwagi na aktualnie obowigzujace regulacje,
postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 5053° k.p.c. Faktycznie bowiem tylko tepo czynnosci
procesowych sadu generowaloby stosowanie oznaczonych przepiséw. Nie zmienia to jednak zasadniczej konstatacji,
ze data wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed 7 lutego 2020 r. determinowala tez
sposob procedowania, co do tego pozwu i zastosowanie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z art. 5053° k.p.c., w jego brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja, w razie prawidlowego wniesienia
sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w caloéci, a sad przekazuje sprawe do sadu wlasciwosci ogdlnej, co z kolei
obliguje sad wlasciwosci ogolnej do podjecia czynnoSci w sprawie. Ponadto, postanowienie o przekazaniu sprawy
wedlug wlaéciwosci ogdlnej jest prawomocne, a Sad, ktéremu sprawe przekazano jest tym postanowieniem zwiazany.
Nie jest przy tym wladny do stosowania art. 5053° k.p.c., gdyz ten przepis nalezy do wylacznej kognicji Sadu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sprawa niniejsza zostata juz przekazana (prawidlowo i prawomocnie)



do trybu zwyklego, co wyklucza stosowanie przepisow stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Niezaleznie od wadliwosci zaskarzonego postanowienia, to prawidlowo doreczono odpis postanowienia o umorzeniu
z uzasadnieniem (Sad I instancji z resztg z urzedu sporzadzil to uzasadnienie), i dalej tez pelnomocnik powoda
dzialajac w przekonaniu prawidlowosci czynno$ci Sadu Rejonowego, w ocenie Sadu Okregowego prawidlowo wniost
zazalenie, bez uprzedniego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia. W okoliczno$ciach tej sprawy bowiem,
jak wskazano wyzej, przed Sagdem Rejonowym zastosowanie mialy przepisy ustawy nowelizujgcej k.p.c. w brzmieniu
dotychczasowym.

Reasumujac, Sad I instancji wadliwie zastosowal w sprawie przepis art. 5053° k.p.c. i na tej podstawie
umorzyt postepowanie, dzialajac bezpodstawnie poza wlasna kognicja. Na marginesie tylko nalezy wskazaé, ze
ustawa nowelizujaca k.p.c. zawiera takie przepisy intertemporalne, ze zasadne byly watpliwosci interpretacyjne
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.
orzekl jak w sentencji i uchylil zaskarzone postanowienie. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad
Rejonowy na zasadzie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

Sedzia Anna Galas



