Sygn. akt XXIII Gz 1031/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
Sedziowie SO Magdalena Natecz
SO Bolestaw Wadowski
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy w postepowaniu sanacyjnym (...) spolki akcyjnej w W.
w przedmiocie o zatwierdzenia ukladu
na skutek zazalenia wierzyciela
Skarbu Panhstwa — Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w W.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 7 sierpnia 2020 r., sprostowane postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt XVIII GRs 1/19

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Magdalena Nalecz SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Bolestaw Wadowski

Sygn. akt XXIII Gz 1031/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 sierpnia 2020 r., sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2020 r., Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zatwierdzil uklad w postepowaniu sanacyjnym (...) S.A. z siedziba w Z.

przyjety postanowieniem sedziego-komisarza z 6 lutego 2020 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel Skarb Panistwa — Naczelnik (...) (...) Urzedu Skarbowego w

W. zaskarzajac je w caloSci.

Postanowieniu temu skarzgcy zarzucil naruszenie art. 140 ust. 2 oraz art. 165 ust. 11 ust. 2 pr.r. poprzez zatwierdzenie
ukladu, ktory nie spelnia testu prywatnego wierzyciela w zakresie grupy I wierzycieli, poniewaz przewiduje warunki
splaty zobowigzan w terminach platnoSci rat, ktérych nie zaakceptowalby prywatny wierzyciel.

Skarzacy podniost ponadto fakt braku rozpoznania — ewentualnie — uwzglednienia zastrzezen przeciwko ukladowi

skierowanych do Sadu pismem z dnia 13 marca 2020 r.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o odmowie zatwierdzenia ukladu dluznika z
wierzycielami.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze zasadno$¢ wniesienia zazalenia do zatwierdzonego uktadu wynika
przede wszystkim z kwestii przedawnienia zobowigzan podatkowych objetych ukladem.

W odpowiedziach na zazalenia dltuznik (...) S. A. oraz zarzadca wniesli o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r, poz. 243, ze
zmianami) uklad przyjety przez zgromadzenie wierzycieli zatwierdza sad, zawierajac w sentencji postanowienia tresé
uktadu. Uczestnicy postepowania moga pisemnie zglaszaé zastrzezenia przeciwko ukladowi. Sad nie bierze pod uwage
zastrzezen zgloszonych po uplywie tygodnia od dnia przyjecia uktadu lub niespeliajacych wymogoéw formalnych
pisma procesowego (art. 164 ust. 3 p. r.).

Zatwierdzenie ukladu przebiega zatem niejako dwuetapowo. W pierwszej kolejnoéci sad bada prawidlowosé wydania
przez sedziego-komisarza postanowienia o stwierdzeniu przyjecia ukladu, w tym zakresie ocenia prawidlowoséc
wyliczenn prowadzacych do wydania postanowienia o stwierdzeniu, jak réwniez (gdy zachodzi taka konieczno$é)
analizuje czy spelnione zostaly przeslanki wskazane w art. 119 ust. 3 p. r. zwréci¢ nalezy uwage, ze postanowienie
wydane przez sedziego-komisarza na podstawie art. 120 p. r. nie jest wiazace i nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej,
a nieprawidlowa ocena przyjecia lub nieprzyjecia ukladu (btad matematyczny, ale rowniez bledna ocena przestanki z
art. 119 ust. 3 p. r.) dokonana przez sedziego-komisarza podlega weryfikacji albo w procedurze zatwierdzenia ukladu
(art. 164 p. r.), albo w procedurze umorzenia postepowania (art. 325 ust. 1 pkt 3 p. r.). Dopiero w dalszej kolejnoéci, po
ustaleniu, ze stwierdzenie przyjecia ukladu nastgpilo prawidlowo, sad przystepuje do analizy zasadnoSci zastrzezen
zgloszonych przez wierzycieli przeciwko ukladowi, o ile zostaly one zlozone w terminie oraz spelniaja wymogi pisma
procesowego, i ocenia czy nie zachodzi ktéra$ z przestanek odmowy zatwierdzenia ukladu opisanych w art. 165 p. r.
Jezeli sad restrukturyzacyjny uzna, ze sedzia-komisarz wadliwie stwierdzil przyjecie ukladu, wydaje postanowienie
o odmowie zatwierdzenia ukladu bez koniecznoSci badania zgloszonych przez wierzycieli zastrzezen i oceny czy
zachodza podstawy odmowy zatwierdzenia ukltadu okreslone w art. 165 p. r. Ocena czy zachodza przestanki odmowy
zatwierdzenia ukladu bylaby bowiem calkowicie bezprzedmiotowe, jezeli sad doszedlby do przekonania, ze uklad nie

zostal przyjety.

W niniejszej sprawie postanowienie o przyjeciu ukladu zostalo wydane w dniu 6 lutego 2020 r, zatem termin do
wniesienia zastrzezen przeciwko ukladowi upltywat w dniu 13 lutego

2020 r. Skarzacy zlozyl pismo zawierajace zastrzezenia do ukladu w dniu 13 marca 2020 r., a zatem po uplywie
terminu do ich wniesienia. Dlatego Sad Rejonowy slusznie nie rozwazat ich zasadnoSci. Jak bowiem wyzej wskazano,
stosowanie do treéci art. 164 ust. 3 zdanie drugie pr.r., zarzuty wniesione po uplywie terminu pozostawia sie bez
rozpoznania.

W zazaleniu skarzacy kwestionujac dopuszczalno$c¢ zatwierdzenia ukladu zawartego przez dluznika (...) S.A. z
wierzycielami wskazywal, Ze w niniejszej sprawie ziscily sie przestanki odmowy zatwierdzenia ukladu z art. 165 ust.
11 2 p. r. Zgodnie z tym przepisem sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w szczegoélno$ci
jezeli przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uklad nie bedzie
wykonany. Domniemywa sie, ze jest oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany, jezeli dluznik nie wykonuje zobowigzan
powstalych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (ust. 1), sad moze odmoéwi¢ zatwierdzenia uktadu,
jezeli jego warunki sa razaco krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy glosowali przeciw ukladowi i zglosili zastrzezenia (ust.
2), sad odmawia zatwierdzenia ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu albo przyspieszonym postepowaniu



ukladowym, jezeli suma spornych wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem przekracza 15% sumy
wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem (ust. 3).

Z redakcji tego przepisu wynika zatem, ze regula jest zatwierdzenie przyjetego przez wierzycieli ukladu. Odmowa
jego zatwierdzenia powinna by¢ traktowana jako wyjatek i uzasadniona jest wylacznie w przypadku wystapienia
ktorej$ z opisanych w art. 165 p. r. okoliczno$ci. Same za$ podstawy odmowy zatwierdzenia ukladu stanowia
katalog zamkniety, a co za tym idzie nie moga by¢ konstruowane zadne dodatkowe przestanki, w przepisie tym nie
wymienione. Prowadzi to do wniosku, ze badajac istnienie przestanek odmowy zatwierdzenia ukladu w konkretnym
stanie faktycznym wykladnia tego pojecia powinna by¢ dokonywana w sposéb zawezajacy. Wyjasnic tez nalezy, ze
kazda z opisanych w art. 165 ust. 1 — 3 p. r. przeslanek odmowy zatwierdzenia ukladu jest niezalezna od pozostalych.
Innymi stlowy wystarcza, ze zachodzi ktbérakolwiek z tych przeslanek by niedopuszczalnym bylo (w przypadku
przestanek obligatoryjnych) lub mozliwym, po rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy (w przypadku przestanek
fakultatywnych), zatwierdzenie przyjetego przez wierzycieli ukladu. Po stwierdzeniu, ze w okoliczno$ciach danej
sprawy zachodzi ktéra$ ze wskazanych w art. 165 p. r. przestanek, konieczna lub mozliwa staje sie zatem odmowa
zatwierdzenia ukladu, bez koniecznos$ci badania istnienia pozostatych.

Zdaniem Sadu Okregowego zadna z opisanych w art. 165 pr.r. przeslanek odmowy zatwierdzenia ukladu
nie zaktualizowala sie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Przede wszystkim tut. Sad nie dopatrzylt sie
podniesionego w zazaleniu naruszenia art. 165 ust. 1 pr.r. w zw. z art. 140 ust. 2 p. r. przejawiajacego sie w tym, ze
uklad nie spelnia testu prywatnego wierzyciela poniewaz: zaklada odzysk znikomego procentu zalegloSci; nie chroni
wierzycieli publicznoprawnych przed przedawnieniem naleznoéci objetych ukladem; zawiera nieproporcjonalne i
krzywdzace wierzycieli publicznoprawnych warunki splaty przystugujacych im nalezno$ci, bardziej dotkliwe niz w
przypadku wierzycieli prywatnych np. z grupy 111 III.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 140 pr.r. jezeli w postepowaniu restrukturyzacyjnym moze doj$é do udzielenia
przedsiebiorcy przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych wsparcia w jakiejkolwiek formie, w szczego6lnoéci
przez zmniejszenie, w drodze ukladu, wysokos$ci zobowigzan, roztozenie splaty na raty, odroczenie terminu wykonania
zobowigzan lub zawieszenie, z mocy prawa lub na podstawie postanowienia sadu lub sedziego-komisarza, postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w celu dochodzenia wierzytelnosci, udzielenie pozyczek, kredytéw, poreczen lub
gwarancji, plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera:

1) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, stanowiacy ocene, czy wsparcie udzielone w
postepowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie wykonywania ukladu bedzie stanowilo pomoc publiczna;

2) ocene, dokonang na podstawie informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie, czy wsparcie udzielone w postepowaniu restrukturyzacyjnym i w
trakcie wykonywania ukladu spelnia kryteria uznania go za pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub ryboléwstwie wraz z uzasadnieniem (ust. 1)

Przez test prywatnego wierzyciela nalezy rozumie¢ ocene dzialan wierzyciela publicznego planowanych w
postepowaniu restrukturyzacyjnym i w trakcie oraz w ramach wykonywania ukladu dokonywana w celu stwierdzenia,
czy wierzyciel publiczny zachowuje sie w danym przypadku jak prywatny wierzyciel, dzialajacy w normalnych
warunkach rynkowych, w szczegélno$ci czy prywatny wierzyciel zaakceptowalby przewidziane w propozycjach
ukladowych warunki splaty zobowigzan (ust. 2).

Test prywatnego wierzyciela zawiera:

1) informacje o przewidywanym stopniu zaspokojenia poszczeg6lnych wierzycieli publicznoprawnych w ramach
wykonania ukladu, ktéra zawiera nastepujace dane, bedace podstawa oceny, o ktorej mowa w ust. 2:

a) wysokos¢ objetych ukladem zobowigzan dluznika wobec poszczego6lnych wierzycieli publicznoprawnych,



b) tre$¢ propozycji uktadowych wobec poszczegblnych wierzycieli publicznoprawnych;

2) informacje o przewidywanym stopniu zaspokojenia poszczegoélnych wierzycieli publicznoprawnych w
postepowaniu upadloSciowym, ktére byloby prowadzone wobec dluznika, zawierajaca nastepujace dane, bedace
podstawa oceny, o ktorej mowa w ust. 2:

a) warto$¢ majatku dtuznika ze wskazaniem obcigzen,
b) przewidywana wysoko$¢ kosztow postepowania upadloéciowego,
c) kategorie, w ktorej byliby zaspokajani poszczegdlni wierzyciele publicznoprawni w postepowaniu upadloéciowym;

3) ocene, czy wierzytelnosci wierzyciela publicznoprawnego beda zaspokojone w wiekszym stopniu w przypadku
zawarcia i wykonania ukladu, czy w postepowaniu upadlo$ciowym (ust.3).

Zacytowany przepis w sposob jasny i klarowny okresla czemu stluzy¢ ma test prywatnego wierzyciela, co nalezy
przez niego rozumie¢, jakie sa jego elementy i jakie wnioski koncowe musza z niego wynikaé. W niniejszej sprawie
z testu prywatnego wierzyciela wynikaja kategoryczne wnioski, ze w przypadku wykonania ukladu na podstawie
zlozonych propozycji ukladowych poziom zaspokojenia w odniesieniu do wierzycieli zaliczonych do grupy I, a
wiec rowniez w odniesieniu do Naczelnika US wyni6stby 61 % naleznoéci gléwnej, przy czym platnos¢ mialby
by¢ realizowana w 29 ratach kwartalnych. Natomiast w przypadku przeprowadzenia hipotetycznego postepowania
upadlos$ciowego wierzyciele z grupy I zostaliby zaspokojeni w 46,3%. Odnoszac sie do zaspokojenia wierzycieli w
odniesieniu do wszystkich grup wskazaé¢ nalezy, ze w przypadku zatwierdzenia i wykonania ukladu dtuznik bedzie
zobowiagzany splaci¢ wierzycieli ukladowych w lacznej kwocie ok. 245 mln zl. Wariant upadloSciowy przewiduje
natomiast zaspokojenie na poziomie 226 mln zt i to wylacznie wierzytelnoSci, ktore zostang zaliczone do Ii IT kategorii.
Nadto w ukladzie przewidziano dodatkowe zabezpieczenie wierzycieli z grupy I i IV poprzez ustanowienie hipoteki
oraz zastawu rejestrowego na ich rzecz. Co wiecej uklad zawiera rowniez mechanizm umozIliwiajacy uzyskanie przez
objetych nim wierzycieli zaspokojenia w jeszcze wyzszym stopniu niz kwoty bazowe, bowiem zaklada, ze w razie
korzystnego dla spolki zakoniczenia postepowan sadowo-administracyjnych kwoty, ktore miatyby zostac przeznaczone
na splate zobowigzan objetych tymi postepowaniami, zostana przeznaczone na dodatkowe zaspokojenie pozostatych
wierzycieli ukladowych.

Jak to wyjasnil Piotr Zimmerman w ,,Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.” (Wyd. C.H Beck 2018 r.) ,,Podsumowanie
testu prywatnego wierzyciela powinno zawiera¢ wskazanie, czy zgodnie z przeprowadzonymi symulacjami
proponowane w propozycjach ukladowych zaspokojenie tego wierzyciela jest wyzsze niz w wypadku ewentualnej
upadloéci dluznika. Jezeli tak, to test prywatnego wierzyciela nalezy uznac za zaliczony, gdyz kazdy racjonalnie
dzialajacy wierzyciel prywatnoprawny po przeprowadzeniu takiej symulacji popartby uklad. Jezeli kwoty otrzymane
w symulacji s zblizone do propozycji ukladowych, nalezy poré6wnaé termin wykonania zobowigzan.” Podzielajac to
stanowisko zwrdci¢ nalezy uwage, ze termin wykonania zobowiazan jest kryterium drugiego rzedu, ktére powinno by¢
brane pod uwage dopiero w sytuacji kiedy stopien zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w wyniku wykonania
ukladu zblizony jest do tego wynikajacego z symulacji zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze uklad dluznika z wierzycielami przyjety postanowieniem sedziego — komisarza z
dnia 6 lutego 2020 r., a tym samym objete nim wierzytelno$ci podmiotéw publicznoprawnych, w tym skarzacego
Skarbu Panstwa — (...) (...) Urzedu Skarbowego w W. przeszedl pozytywnie test prywatnego wierzyciela. W
wykonania ukladu skarzacy otrzyma bowiem co najmniej 61 % stuzacej mu wierzytelnoéci. Tymczasem gdyby zostala
ogloszona upadloéc zaspokojenie tego wierzyciela byloby o niespelna 15% nizsze. Co wiecej wierzytelno$¢ skarzacego
w ramach ukladu zostanie zabezpieczona rzeczowo, co uwagi na wyrazony w art. 80 ust. 1 p.u. zakaz obcigzania po
ogloszeniu upadlo$ci skladnikéw masy upadloéci hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipoteka morska w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej przed ogloszeniem upadlosci, w przypadku
postepowania upadtoéciowego nie moglyby mie¢ miejsca. Zdaniem Sadu Okregowego ustanowienie zabezpieczen



rzeczowych niewatpliwie wzmacnia pozycje skarzacego i daje mu silng gwarancje uzyskania splaty. Przy takim
poziomie zaspokojenia, a nadto istnieniu zabezpieczen rzeczowych na dalszy plan wysuwa sie kwestia dlugosci czasu
potrzebnego do wykonania ukladu. Tym bardziej, zZe zaspokojenie w ewentualnym postepowaniu upadtoSciowym
rowniez nie nastapiloby od razu. Likwidacja masy upadlosci i wykonanie planu podzialu sa bowiem raczej
czynno$ciami, ktore wieficza postepowanie upadlo$ciowe, a nie stanowig jego etap wstepny. Biora zatem pod uwage
skale prowadzonego przez dluznika przedsiebiorstwa, wielko$¢ jego majatku oraz iloé¢ wierzycieli, a tym samym
stopien skomplikowania ewentualnego postepowania upadloSciowego, z duza doza prawdopodobiefistwa mozna
przyjac, ze zaspokojenie wierzycieli, w tym skarzacego nastapiloby po uplywie wielu miesiecy, a by¢é moze nawet
kilku lat. W efekcie zaspokojenie skarzacego w postepowaniu upadlo$ciowym weale nie musialoby nastapi¢ wcze$niej
niz bedzie to mialo miejsce w wykonaniu ukladu. Wszelkie zatem zarzuty odnoszace sie do okresu splat nie mogly
zashugiwa¢ na uwzglednienie.

Na marginesie podkresli¢ jeszcze wypada, ze skarzacy w zadnym miejscu nie zakwestionowal wyliczen i symulacji
bedacych podstawg testu prywatnego wierzyciela. Co wiecej podnoszac zarzuty w tym zakresie réwnolegle
przyznal, Ze test prywatnego wierzyciela dal wynik pozytywny (wskazal na wyzszy stopien zaspokojenia wierzycieli
publicznoprawnych w ukladzie niz w postepowaniu upadlosciowym).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy rozwingl jednak réwniez inng argumentacje. Jak sam wyja$nil decydujace
znaczenie w zaskarzeniu zatwierdzenia ukladu ma dla niego kwestia przedawnienia zobowigzan podatkowych.
Najogolniej rzecz ujmujac skarzacy obawia sie, ze znaczna cze$¢ objetych ukladem zobowiazan podatkowych
dluznika ulegnie przedawnieniu przed okresem splaty wynikajacym z ukladu. Terminy przedawnienia zobowiazan
podatkowych PIT za 2016 r. przypada na lata 2021 r., z kolej przedawnienie zobowigzan podatkowych VAT za okres
od lipca do listopada 2011 r. nastapi w ciggu kilku tygodni, podczas gdy splata ostatniej raty uktadu przypada¢ ma na
koniec 2027 r. Zdaniem skarzacego zatem w przypadku uchylenia ukladu na podstawie art. 176 ust. 1 p. r. mogloby
nastgpic przedawnienie czesci jego wierzytelnosci objetych tym ukladem.

Obawy te nie sg jednak w zaden sposéb uzasadnione. Nietrafny jest bowiem poglad skarzacego, jakoby tylko ogloszenie
upadloéci zabezpieczalo wierzycieli publicznoprawnych przed przedawnieniem przystugujacych im roszczen. Skoro
powyzsze zdarzenie ujete jest w okreSlonym w art. 70 ordynacji podatkowej katalogu zdarzehn powodujacych
przerwanie biegu terminu przedawnienia wierzytelno$ci publicznoprawnych. W doktrynie jak i orzecznictwie panuje
utrwalony poglad, ze zatwierdzony w postepowaniu restrukturyzacyjnym uklad, bez wzgledu na to, jak duzo czasu
potrzeba na jego wykonanie, nie doprowadzi do przedawnienia objetych nim wierzytelnosci, w tym wierzytelnosci
publicznoprawnych (do ktérych zalicza sie m.in. wierzytelnoSci podatkowe) (postanowienie SO w Katowicach z dnia
27 kwietnia 2018 r., XIX Gz 555/17; wyrok SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2018 r., V AGa 665/18).

Jak wskazal prof. A. J. Witosz (,,Uklad a kwestia przedawnienia", Doradca Restrukturyzacyjny nr 10[4/217]) o braku
negatywnego wplywu ukladu na przedawnienie objetych nim wierzytelno$ci, Swiadcza nastepujace okoliczno$ci:

1. skutkiem prawomocnego zatwierdzenia ukladu jest konstytutywne okre$lenie na nowo terminéw platnosci
wszystkich objetych nim wierzytelnoéci, a zatem - okreSlenie na nowo poczatku biegu ich przedawnienia,
nastepujacego od uplywu okreslonych w ukladzie terminéw splaty objetego nim zadluzenia (jezeli splata ma
nastepowaé w ratach, terminy przedawnienia biegng oddzielnie w stosunku do kazdej z rat, od uplywu terminéw
platnosci kazdej z tych rat);

2. do naleznoé$ci objetych ukladem nie stosuje sie terminéw przedawnienia okre§lonych w art. 125 k.c. czy tez art. 70
ordynacji podatkowej, poniewaz zatwierdzenie ukladu nie stwierdza istnienia objetych nim roszczen, ale stwierdza
prawidlowo$¢ jego przyjecia oraz zgodno$¢ treéci tego ukladu z przepisami prawa, za§ w odniesieniu do objetych nim
wierzytelno$ci, okre$la na nowo terminy i zasady ich splaty;

3. prawo restrukturyzacyjne kompleksowo reguluje skutki zawarcia i zatwierdzenia ukladu, w odniesieniu tak do
zobowigzan prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych, i skoro nie zawiera zadnej odrebnej regulacji dotyczacej
skutkow zawarcia i zatwierdzenia ukladu w stosunku do tych drugich, to uznaé nalezy, ze sa one tozsame - uklad zatem



powoduje wyznaczenie na nowo termindéw platno$ci zobowiazan publicznoprawnych i w konsekwencji wyznacza nowe
terminy, od kiedy liczy¢ nalezy bieg przedawnienia tych publicznoprawnych zobowiazan;

4. relacja miedzy przepisami pr.r. a przepisami ordynacji podatkowej jest taka, ze te pierwsze okreslaja na nowo
terminy platnoéci zobowiazan publicznoprawnych, od ktorych nalezy liczy¢ nastepnie termin ich przedawnienia, za$
te drugie okre$laja dlugo$é terminu przedawnienia (5 lat) oraz sposéb jego liczenia (na koniec roku kalendarzowego,
ale w stosunku do roku, w ktérym zgodnie z ukladem miala nastapic splata danego zobowigzania publicznoprawnego,
a nie w stosunku do roku, w ktorym pierwotnie miata nastgpic ta platno$c), przez co ustawy te w omawianej kwestii
wzajemnie uzupelniaja sie; jest to relacja komplementarna, a nie wykluczajaca sie na zasadzie lex specialis derogat
legi generali.

Opisywany skutek zatwierdzenia ukladu, tj. wyznaczenie na nowo zasad i terminéw splaty wszystkich objetych nim
zobowigzan, w tym takze zobowigzan publicznoprawnych oznacza, ze nieuprawnione sg zarzuty zazalenia, wskazujace
na rzekoma nie identyfikowalno$é splat wynikajacych z ukladu jako realizacje platnoéci z tytutu poszczegélnych
zobowigzan podatkowych. Skoro uklad na nowo wyznacza zasady splat, to tym samym stanowi on bezposérednie
zrodlo splat i nie ma wymagania w postaci wskazywania, ktore konkretnie pierwotne zobowigzanie podatkowe
jest splacane poszczeg6lng platnosciag. Nie mozna zatem zgodzié sie z zarzutem skarzacego dotyczacym ponoszenia
przez niego ryzyka przedawnienia przystugujacych mu wierzytelno$ci w wyniku zatwierdzenia ukladu. Wskutek
tego zatwierdzenia, wierzytelnoSci te zyskaly nowe terminy splaty i ich ewentualne przedawnienie bedzie bieglo od
tych wlasnie terminéw, a nie od terminéw pierwotnych. Nigdy wiec nie dojdzie do ich przedawnienia w wyniku
zatwierdzenia ukladu.

Stanowisko skarzacego nie zasluguje na aprobate réwniez wobec tre$ci art. 312 ust. 6 pr.r. Zgodnie z tym
przepisem w odniesieniu do roszczen, co do ktérych jest niedopuszczalne wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz
wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia, z dniem otwarcia
postepowania sanacyjnego bieg przedawnienia roszczenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu przez
czas trwania postepowania sanacyjnego. Skoro juz samo otwarcie sanacji powoduje zawieszenie rozpoczetego biegu
terminu przedawnienia czy tez zablokowanie otwarcia biegu terminu, jezeli przed dniem otwarcia sanacji biegu
swego termin ten nie rozpoczal, to tym bardziej zatwierdzenie ukladu nie moze doprowadzi¢ do przedawnienia
objetych nim roszczen, skoro uklad, wyznaczajac nowe zasady i terminy splaty zobowigzan dluznika, na nowo
wyznacza tez bieg terminéw ich przedawnienia. Zatem réwniez i z powyzszej przyczyny brak jest jakichkolwiek
argumentoéw pozwalajacych podzieli¢ obawy skarzacego, co do przedawnienia jego wierzytelnoSci, jako uchybienia
powstalego w wyniku zatwierdzenia ukladu. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze cho¢ przepis ten zostal dodany do prawa
restrukturyzacyjnego na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo upadloSciowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1802) i obowigzuje od dnia 24 marca 2020 r., niemniej zgodnie z art.
9 ust. 2 wskazanej ustawy nowelizujacej, w sprawach, w ktorych przed dniem jej wejscia w zycie wplynal wniosek o
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego albo wniosek o zatwierdzenie ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu, stosuje sie przepisy ustawy Prawo restrukturyzacyjne w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Artykul 312
ust. 6 p. r. ma wiec zastosowanie w postepowaniu sanacyjnym (...) S.A.

Jednocze$nie wobec tre$ci ww. przepisOw nieuzasadnione sa tez obawy skarzacego, ze jego roszczenia ulegna
przedawnieniu w przypadku uchylenia ukladu. Skoro bowiem z mocy art. 312 ust. 6 pr.r. terminy te z dniem
otwarcia postepowania sanacyjnego ulegly ex lege zawieszeniu badZz w ogdle jeszcze nie zostaly otwarte, to tym
samym w dacie uchylenia ukladu albo zaczna one biec dalej, albo w ogble rozpoczng swoj bieg. Roszczenia
skarzacego nie beda zatem przedawnione. Do podobnej konstatacji prowadzi analiza treSci art. 179 ust. 1 pr.r., w
my$l ktéorego w przypadku uchylenia albo wygasniecia ukladu dotychczasowi wierzyciele moga dochodzi¢ swych
roszczen w pierwotnej wysoko$ci. Wyplacone na podstawie ukladu sumy zalicza sie na poczet dochodzonych
wierzytelno$ci. Skarzacy Skarb Panstwa bedzie mogl zatem w takiej sytuacji dochodzi¢ swojego zobowiazania od
dluznika nie na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez sam urzad, bo ten utracil wykonalno$¢ z
mocy prawa na podstawie art. 170 ust. 3 pr.r., ale na podstawie tytulu egzekucyjnego wystawionego w trybie art.
102 ust. 1 pr.r., zgodnie z ktérym po prawomocnej odmowie zatwierdzenia ukladu lub prawomocnym umorzeniu



postepowania restrukturyzacyjnego wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnoéci, zawierajacy oznaczenie wierzyciela
i przystlugujacej mu wierzytelnoSci, stanowi tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi.

Tym samym obawy skarzacego Skarbu Panstwa, ze przedawnia sie nalezne mu tytulem zobowigzan podatkowych
kwoty sa nieuzasadnione. Ustawodawca zadbal bowiem o to, aby prawo restrukturyzacyjne bylo instytucja ,szczelna”,
ktbra nie dopuszcza do pokrzywdzenia wierzycieli.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wierzyciel podniost takze, ze w niniejszej sprawie ziécila sie przestanka odmowy
zatwierdzenia ukladu opisana w art. 165 ust. 2 pr.r., bowiem warunki ukladowe dla grupy skarzacego sa mniej
korzystne niz dla wierzycieli z II i III grupy. Odnoszgc sie do tak zarysowanych argumentéw podkresli¢ jednak
nalezy, ze wierzyciel wprawdzie gtosowat przeciwko ukladowi, niemniej jednak nie zglosit zastrzezen do ukladu w
ustawowym terminie. Ta okoliczno$¢ wyklucza mozliwo$é badania warunkow zastrzezonych dla tego wierzyciela w
ukladzie, jako przestanki odmowy jego zatwierdzenia na podstawie art. 165 ust. 2 pr.r. Przepis ten dla mozliwosci
odmowy zatwierdzenia ukladu wymaga bowiem, obok przeslanki materialnej (razace pokrzywdzenie), jednoczesnego
spelnienia dwoch przestanek formalnych (glosowania przeciw uktadowi i wniesienia zastrzezen w terminie).

Abstrahujac od powyzszego nalezy wskazaé, ze juz sama instytucja grup wierzycieli zaklada niejako r6zne traktowanie
wierzycieli z tych grup, pewne przywileje, a co za tym idzie pokrzywdzenie innych. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze
odmowa zatwierdzenia ukladu na podstawie art. 165 ust. 2 p. r. nastapié moze jedynie wtedy gdy uklad ten jest
razaco krzywdzacy dla wierzyciela, ktéry glosowat przeciwko ukladowi i wnidsl zastrzezenia. Nie wystarcza zatem
by uklad ten byl jedynie krzywdzacy dla wierzyciela, a musi by¢ krzywdzacy razaco. Tym samym jezeli zawarcie
uktadu byloby dla wierzyciela jedynie niewiele mniej korzystne niz ogloszenie upadtoéci (taka jest bowiem alternatywa
braku ukladu — jego przyjecia lub zatwierdzenia) lub jego sytuacja w wyniku przyjecie i zatwierdzenia ukladu bylaby
tylko troche gorsza niz sytuacja innych wierzycieli oczywiScie nie moze to stanowic¢ przestanki odmowy zatwierdzenia
ukladu na podstawie art. 165 ust. 2 p. r. Poza tym nawet w przypadku razaco krzywdzacych warunkéw przyjetego
ukladu Sad restrukturyzacyjny jedynie moze odmoéwic jego zatwierdzenia. W niniejszej sprawie nie sposob przyjac by
uklad byt razaco krzywdzacy dla skarzacego wierzyciela. Jak juz zostato wyjasnione w przypadku ogloszenia upadtosci
dluznika (o ile zostalaby ona ogloszona) skarzacy wierzyciel bylby zaspokojony w znacznie nizszym stopniu, a splata
jego wierzytelnoSci nie moglaby by¢ zabezpieczona zastawem czy tez hipoteka. Co do za§ warunkéw zaspokojenia
przewidzianych dla skarzacego w ramach ukladu, to gorsze warunki przewidziane zostaly dla wierzycieli grupy IVi V.
Nie sposob zatem uznaé, ze to grupa skarzacego zostala potraktowana w sposéb najmniej korzystny.

Uznajac z przedstawionych wzgledéw podniesione przez skarzacego zarzuty i argumenty za calkowicie bezzasadne,
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 209 p. r. postanowil o oddaleniu
zazalenia.
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