Sygn. akty XXIII Gz 80/20
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2020 .
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska

po rozpoznaniu 16 kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 77 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII GC 1853/19
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Monika Skalska
Sygn. Akt XXIII Gz 80/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 7 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucit
pozew.

W zazaleniu powod - (...) Spotka Akcyjna w W. (uprzednio (...) Spotka Akcyjna) zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt
1kpc, art. 23381 kpc, art. 205c¢ ust 1 ustawy prawo lotnicze, art. 6581 kc i art. 455ke wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Rozpoznajac zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Podstawa odrzucenia pozwu byto wywiedzenie przez Sad Rejonowy, iz przed wniesieniem powddztwa nie zostal
wyczerpany obligatoryjny tryb reklamacji, gdyz powdd nie ztozyt dowodu jej wniesienia. Jednocze$nie Sad Rejonowy



wskazal, iz z dotaczonego wezwania do zaplaty nie wynika, iz intencja powoda bylo, aby wezwanie to poczytywacé jako
reklamacje.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy wywod nie znajdowal uzasadnienia, skoro w treSci pisma z 24 sierpnia 2018
»Przedsadowe wezwanie do zaptaty” (a ktore to wezwanie dolgczone zostalo do pozwu) wyraznie jest mowa o zadaniu
zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 400 euro na podstawie art. 7 ust 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw. Jednocze$nie o
samym wniesieniu reklamacji nie moze przesadzac zatytulowanie pisma z 24.08.208r. jako ,,Przedsadowe wezwanie
do zaplaty”, zamiast ,Reklamacja”, ani zakre$lenie w nim terminu zaplaty 7 dni, zamiast 30, gdyz termin rozpoznania
reklamacji wynika z przepiséw ustawy prawo lotnicze. Jak wynika tez z daty nadania przesytki z przedmiotowym
»Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty” oraz daty wniesienia niniejszego powodztwa — zostalo ono wniesiono po
uplywie tegoz terminu 30 dni.

Skoro zatem intencja (na co powoluje sie Sad Rejonowy) otrzymania odszkodowania z tytulu opodzZnienia,
sprecyzowanego co do daty, numeru lotu, rezerwacji, osoby pasazera wynikala z dolagczonych do ,,Przedsadowego
wezwania do zaptaty” (jak i pozwu) dokumentdéw, a i bezsporny tez byl fakt zawarcia umowy cesji - to w ocenie
Sadu Okregowego brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na nie spelnienie przestanki wyczerpania drogi
postepowania reklamacyjnego. Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, iz nie znalazl innych podstaw odrzucenia pozwu.

Wobec zasadnoéci zarzutow apelacji Sad Okregowy na podstawie art. 38681kpc i art.505'°§1kpc w zw. z art. 397 §3
kpc oraz art. 108kpc orzekl jak w sentencji.

Monika Skalska



