Sygn. akt XXIII Gz 1254/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)
SO Tomasz Szczurowski
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
z udzialem K. K.
o wpis do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych
na skutek zazalenia uczestniczki
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt WA XIV Ns Rej KRS (...)
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Anna Galas SSO Andrzej Kubica SSO Tomasz Szczurowski
Sygn. akt XXIII Gz 1254/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil skarge K. K. na
orzeczenie referendarza sadowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze w dniu 16 marca 2018 r. do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
wplynela informacja o wydaniu postanowienia Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt I
Co 1486/17 zobowiazujacym K. K. do wyjawienia majatku. Referendarz sagdowy postanowil o wpisie K. K. do Rejestru
Dhluznikéw Niewyplacalnych na podstawie art. 55 pkt. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Na to postanowienie skarge wniosla uczestniczka.

Sad Rejonowy rozpoznajac skarge K. K. na postanowienie referendarza sadowego uznal, ze skarga jest
niedopuszczalna. Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niekt6érych innych ustaw (ktéra weszla w zycie 15 marca 2018 r.) w sprawach
wszczetych od dnia wejécia w zycie ustawy postanowienia w przedmiocie wpiséw, o ktdérych mowa w art. 55 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym nie wymagaja doreczenia i nie podlegaja zaskarzeniu.



W tym stanie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze skarga na orzeczenie referendarza sadowego w niniejszej sprawie jest

niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na mocy art. 398 >§ 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wywiodla K. K., wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze K. K. i P. K. posiadaja rozdzielno$¢ majatkowa ustanowiong aktem
notarialnym z dnia 16 marca 2004 r. oraz, ze w orzeczeniach dotyczacych wspélmalzonka pojawia sie zapis, iz
odpowiedzialno$é wspdtmalzonka jest ograniczona do majatku wspolnego, za$ K. K. i P. K. nie posiadaja wspdlnego
majatku, jak wskazala skarzaca wynosi on ,,zero”. Skarzaca podniosla, ze ,,tyle samo wynosi wiec odpowiedzialno$é
K. K. w tej sprawie”.

K. K. podniosta takze, ze niezaleznie od tego jak literalnie brzmi przepis musi by¢ zgodny z logika i zdrowym
rozsadkiem. Musi tez odpowiadaé spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci i by¢ zgodny z intencja ustawodawcy. W
ocenie skarzacej wpis do krajowego rejestru sagdowego jest niedopuszczalny, tak samo jak i wezwanie na

rozprawe w dniu 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, ze niedopuszczalna jest skarga na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 15 maja 2018 r. w
przedmiocie wpisu K. K. do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Diuznikéw Niewyplacalnych z uwagi na to, ze
w tej sprawie przedmiotowe postanowienie zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 398) nie wymaga doreczenia i nie
podlega zaskarzeniu.

Sad II instancji nie podziela tego stanowiska. Zgodnie z ww. przepisem w sprawach wszczetych od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy postanowienia w przedmiocie wpiséw, o ktorych mowa w art. 41 pkt 51 art. 55 ustawy zmienianej w
art. 1, nie wymagaja doreczenia i nie podlegajg zaskarzeniu. Przedmiotowa ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 398) weszla w zZycie 15
marca 2018 r., za$ postanowienie Sadu Rejonowego w Piasecznie, ktore obligowalo do wszczecia sprawy z urzedu o
wpis K. K. do Rejestru Dhuznikdéw Niewyplacalnych na podstawie art. 55 pkt 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
wplynelo w dniu 16 marca 2018 r., a zatem po wejsciu w zycie przywolanej powyzej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze ww. przepis nie mogl mie¢ zastosowania w tej sprawie wszczetej co
prawda po 15 marca 2018 r. ale nie zakonczonej przed dniem 1 lutego 2019 r. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy
(druk nr 2067) wyjasnia sie, ze regulacja ta obejmuje m. in. rezygnacje z dokonywania nowych wpisé6w w Rejestrze
Dhluznikéw Niewyplacalnych i od dnia 1 lutego 2019 r. nie beda dokonywane nowe wpisy do tego rejestru. Skutkiem
tego zalozenia byta wprowadzona zmiana w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, w ktérej uchyla sie art. 55 - 57
(art. 1 pkt 20 ww. ustawy z dnia 23 stycznia 2018 r.), a zatem m. in. podstawe prawng wszczecia niniejszej sprawy.
Opisana zmiana wejdzie w zycie z dniem 1 lutego 2019 r. Jednoczeénie w uzasadnieniu projektu (druk 2067) podano,
ze w przepisach przejSciowych, wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra od dnia wejs$cia w zycie ustawy postanowienia
w przedmiocie wpisow, o ktérych mowa w art. 55 ustawy o KRS, jako dotyczace wpiséw ewidencyjnych nie beda
wymagaly doreczenia i nie beda podlegaly zaskarzeniu (art. 49 ustawy z dnia 23 stycznia 2018 r.). Wpis do Rejestru
Dluznikéw Niewyplacalnych dokonywany na podstawie art. 55 pkt 3 ustawy o KRS nie zostat stypizowany jako tzw.
wpis ewidencyjny (vide pkt 3.1. uzasadnienia projektu — druk 2067). Tym samym nie sposéb uznaé, ze ustawodawca
przyjal, ze art. 49 ustawy z dnia 23 stycznia 2018 r. moze mieé zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
W ocenie Sadu II instancji interpretacja taka bylaby tez sprzeczna z podstawowym prawem strony postepowania —
prawem do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Orzeczenie referendarza sadowego rozstrzygato, co do istoty sprawy i winno
by¢ poddane kontroli w trybie zaskarzenia zgodnie z podstawowymi zasadami postepowania cywilnego.



Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, Ze wymieniony przepis z kolejnego powodu nie ma zastosowania,
poniewaz zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 398) w sprawach o wpis na podstawie art. 55 (czyli jak w sprawie
niniejszej) i art. 56 ustawy o KRS wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 lutego 2019 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Niewatpliwie niniejsza sprawa jest sprawa o wpis na podstawie art. 55 ustawy o KRS i zostala wszczeta
i niezakonczona przed wskazang data, ktéra niewatpliwie jest w przyszlosci.

Wobec tego, zgodnie z literalnym brzemieniem powolanego art. 45 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw postanowienie referendarza sadowego z dnia 15 maja
2018 r. podlegalo doreczeniu i zaskarzeniu, a Sad I instancji niezasadnie wniesiona skarge odrzucil. Po uchyleniu
zaskarzonego postanowienia, Sad I instancji bedzie zobowigzany rozpozna¢ wniesiony Srodek zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil o
oddaleniu zazalenie.
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