Sygn. akt XXIII Gz 651/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Szczurowski
Sedziowie:SO Anna Galas (spr.)
SO Anna Janas
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) spolki akcyjnej w W.
z udzialem dluznika (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 8 lutego 2018 r. sygn. akt XV GCo 64/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Anna Gatas SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Janas
Sygn. akt XXIII Gz 651/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r., Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek wierzyciela
(...) S.A. w W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze wierzyciel wystapil z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 24 sierpnia 2016 r., obejmujacemu o$wiadczenie dtuznika (...) sp. z
0.0. 0 poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. co do kwoty 1.130.082,76 z} co do obowiazku zaplaty
przez dluznika naleznosci z tytulu umowy hurtowego dostepu do sieci (...) o numerze (...) z dnia 4 stycznia 2010 1.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 2 aktu notarialnego prezes zarzadu dluznika o$wiadczyl, Zze poddaje
reprezentowang spotke egzekucji z calego jej majatku, w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., co do wynikajacego z umowy
hurtowego dostepu do sieci (...) nr (...) zawartej w dniu 4 stycznia 2010r. z (...) spotka akcyjng w W. obowiazku zaplaty
narzecz (...) spolki akeyjnej w W. wszystkich nalezno$ci pienieznych z tytulu umowy, na zasadach i terminach w niej
okres§lonych, do wysoko$ci 1.130.082,76 zl.



Oceniajgc wniosek, Sad Rejonowy powolujac sie na art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. podkreslil, ze forma aktu notarialnego musza
by¢ objete wszystkie istotne elementy czynnoéci prawnej - o§wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji, w tym
oznaczenie stosunku prawnego, z ktérego wynika egzekwowany na podstawie tego tytulu obowiazek. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze akt notarialny dolaczony do wniosku nie spelnia wymogoéw wskazanych w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., co do
okreélenia zdarzenia, od ktérego zalezy wykonanie obowiazku okre$lonego w akcie. Jak podni6st Sad Rejonowy w §
2 aktu nie wskazano jednoznacznie tego zdarzenia, a jedynie wskazano, ze zdarzeniem tym jest ,nadejscie terminéow
zaplaty danej nalezno$ci pienieznej zgodnie z postanowieniami umowy”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji takie oznaczenie zdarzenia nie spelnia wymogu jego okres$lenia w akcie notarialnym,
skoro odwoluje sie do dokumentu sporzadzonego w innej formie prawnej (umowy miedzy wierzycielem a dluznikiem
zlozonej w kserokopii do wniosku), co wiecej do treSci aktu notarialnego w ogole nie inkorporowano jakichkolwiek
zapisow umowy odnoszacych sie do terminéw zaplaty naleznoSci, co do ktorych dluznik poddal sie egzekucji.
Ostatecznie Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze sposob okreélenia w akcie zdarzenia, o ktérym mowa w art.
777 § 1 pkt 5 k.p.c. jest nieprawidlowe. Wierzyciel nie przedstawil tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 § 1
pkt 5 k.p.c. a zatem nie bylo nawet mozliwosci kontroli czy wnioskodawca wykazal istnienie zdarzenia, od ktérego
uzaleznione jest wykonanie obowiazku okre$lonego w akcie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod} wierzyciel zaskarzajac je w calo$ci i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i nadanie aktowi klauzuli wykonalnoSci zgodnie z wnioskiem, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozstrzygniecia oraz zasadzenie na
rzecz wierzyciela kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni i w konsekwencji uznanie, iz:

- okreslone w akcie notarialnym zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowiazku zaplaty, nie zostalo
wystarczajaco skonkretyzowane;

- do tresci aktu nie inkorporowano zapiséw umowy odnoszacych sie do terminéw zaplaty;
A w konsekwencji, ze akt notarialny nie jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu tego przepisu;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji RP poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nierozpoznanie sprawy co do meritum oraz uznanie, ze wobec
rzekomego niespelnienia przez akt notarialny wymogdéw ustawowych dla tytutu wykonawczego, nie zachodzi potrzeba
kontroli wykazania zdarzenia, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzkéw dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione. Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Na wstepie oceny zarzutow warto podnie$é, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu
nie jest powierzchownym dzialaniem w istocie zmierzajacym do akceptacji zawartej w akcie notarialnym tresci.
Wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktorym
dhuznik poddal sie egzekucji, jest uproszczona forma uzyskania tytulu wykonawczego, co nastepuje na podstawie
przedlozonych dokumentéw. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez udzialu
dluznika na posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowac wszelkiej staranno$ci, aby wykazaé spelnienie
warunkéw nadania klauzuli wykonalno$ci, jak réwniez warunki te winny by¢ precyzyjnie okre$lone. Celowi temu stuzy
rowniez wymog skladania oswiadczen w formie aktu notarialnego, a wiec redagowanych przez notariusza, co winno
zapewni¢ precyzyjno$é sformutowan i odpowiednio profesjonalng treé¢, w szczegbdlnosci w kontekscie skutkow jakie
ma ona wywolywac. Ustawodawca okreslil tez forme dokumentdw, ktore sa istotne w sprawie w zwigzku z wykazaniem
przez wierzyciela zdarzenia, ktorego ziszczenie uzasadnia nadanie klauzuli wykonalno$ci. Wierzyciel jest obowiazany
zlozy¢ wraz z aktem takie dokumenty, ktore spelniaja wymogi prawem przepisane. W przeciwnym razie kontrola sadu



bylaby iluzoryczna i zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego uzyskiwania klauzuli wykonalnosci bez jakiejkolwiek
kontroli. Taka za$ sytuacja jest niedopuszczalna.

Stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji
i ktéry obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysoko$ci w akcie wprost okre§lonej albo oznaczonej za
pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowiazku,
jak réwniez termin, do ktorego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoéci.

Podkreslié nalezy, ze warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu jest to, aby o$wiadczenie
dluznika zawarte w owym akcie notarialnym obejmowalo wszystkie istotne elementy opisane wprost w art. 777 § 1 pkt
5 k.p.c. Wskazanie zdarzenia, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowiazku zaplaty sumy pienieznej, musi byc
jednoznaczne w tym znaczeniu, ze opis zdarzenia w akcie notarialnym jest wystarczajacy do jego zidentyfikowania.

Z § 2 aktu notarialnego wynika, ze zdarzeniem, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku zaplaty sumy
pienieznej jest ,nadejScie terminoéw zaplaty danej naleznosci pienieznej zgodnie z postanowieniami umowy”. Taka
tres$¢é nie pozostawia watpliwosci, Ze z aktu nie wynikaja dane dotyczace zaptaty nalezno$ci pienieznych, a konkretnie
terminy zaplaty. Sad Okregowy nie podziela restrykcyjnej analizy tej treSci dokonanej przez Sad Rejonowy, jakoby
nalezalo inkorporowaé postanowienia umowy do aktu (jakie?) aby w ogole bylo mozliwe zidentyfikowanie samego
zdarzenia, o ktorym mowa w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Dluznik zlozyl o§wiadczenie woli dotyczace konkretnej umowy,
ktérej tre$¢ byta mu znana, takze odno$nie do Swiadczen pienieznych jakie go zgodnie z owa umowa obcigzaja. Co
wiecej ww. art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw zwigzanych z opisem, identyfikacja
czy kierunkiem precyzji owego zdarzenia. To oznacza, ze w braku przeciwnych dowodéw, w tej sprawie zdarzenie
jest wystarczajaco oznaczone w akcie, jakkolwiek z opisem wymagajacym koniecznej analizy samej umowy. W istocie
zatem zlozony wraz z wnioskiem akt notarialny mozna uznac za tytul egzekucyjny, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt

5k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony. Trzeba bowiem podnie$¢, ze stwierdzenie
opdznienia w zaplacie naleznoéci okre$lonych w umowie, ktérag wskazano w akcie wymagalo odwolania do samego
dokumentu umowy jako nie objetego osnowa aktu notarialnego, bedgcego tytutem egzekucyjnym. Wér6d warunkow
upowazniajacych wierzyciela do wszczecia egzekucji wymieniono bowiem nadejécie terminéw zaplaty (wiecej niz
jeden), nalezno$ci pienieznych zgodnie z postanowieniami umowy. Z tego tez wzgledu niezbedne bylo odwolanie sie
do dokumentu umowy jako dowodu na speklienie warunkoéw, od ktorych dluznik uzaleznil wszcezecie egzekucji.

Z uwagi na ograniczony zakres kognicji Sadu w postepowaniu klauzulowym, a jednocze$nie doniosle skutki
jakie wywiera mozliwo$¢ uzyskania przez wierzyciela tytulu wykonawczego bez koniecznosci przeprowadzania
rozpoznawczego postepowania sgdowego, dowdd na te okoliczno$¢ obejmowaé mogt jedynie dowdd z dokumentdw,
przy czym z mocy art. 786 § 1k.p.c. dokumenty takie powinny posiadaé¢ forme dokumentu urzedowego lub prywatnego
z podpisem urzedowo poswiadczonym. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, do wniosku dolaczono kserokopie umowy
hurtowego dostepu do sieci (...) o numerze (...) z dnia 4 stycznia 2010 r., co tez wynika jasno z akt sprawy i co
wiecej nie przeczy temu skarzacy. Dokument ten nie spelnial wspomnianych warunkéw, jednocze$nie nie mogt
stanowi¢ dowodu twierdzen wierzyciela na okoliczno$¢, ze terminy zaptaty Swiadczen z umowy nadeszly. Skoro zatem
wierzyciel nie przedstawit jednego z istotnych dowodéw zdarzenia uzasadniajacego uzyskanie przez wierzyciela tytutu
wykonawczego, prawidlowo Sad Rejonowy wniosek oddalil.

Z tych wzgledoéw , na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie nalezalo
oddali¢.
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