Sygn. akt XXIII Gz 511/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIII Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Maria Wieckowska
SO Tomasz Szczurowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy z urzedu
z udzialem (...) spolki jawnej w W.
W postepowaniu przymuszajacym
na skutek zazalenia M. S.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Maria Wieckowska SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski
Sygn. akt XXIII Gz 511/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie z urzedu z udzialem (...) sp. j. w W. w postepowaniu
przymuszajacym nalozyl na I. R. oraz M. S. grzywne po 1.000 zt na kazde z nich (pkt 1) oraz ponownie wezwat do
zgloszenia przez oboje likwidatoréw oplaconego wniosku o wpis likwidacji spotki w ciggu 7 dni pod rygorem kolejnej

grzywny (pkt 2).

Sad Rejonowy uzasadnil, ze wszczal postepowanie przymuszajace zmierzajace do zmobilizowania wsp6lnikow do
zgloszenia w rejestrze likwidacji spotki, ktora to likwidacja toczy sie od 1 stycznia 2015 r. Poprzednio nalozona
grzywna nie spowodowala zadnych rezultatbw. W dniu 18 kwietnia 2014 r. do sadu zgloszono wniosek o wpis
otwarcia likwidacji, a podstawa wniosku bylo wypowiedzenie umowy spolki zlozone przez I. R.. Spoélka ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2014 r. Jak wskazal Sad Rejonowy fakt ten nie byl kwestionowany przez zadnego
ze wspoOlnikéw, a zatem informacje o likwidacji spotki winni ztozy¢ likwidatorzy, czyli wspolnicy dzialajacy lgcznie.
Pomimo wezwania, wspdlnicy bedacy faktycznie likwidatorami spolki, nie zlozyli do sadu rejestrowego stosownego
wniosku. To spowodowalo, ze Sad Rejonowy na podstawie art. 24 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (dalej: ustawa o KRS) nalozyl na nich grzywne.



Zazalenia na powyzsze postanowienie wywiodl M. S., ktory zaskarzyt postanowienie w caloéci oraz wniost o jego
uchylenie w calosci.

Skarzacy postanowieniu zarzucil naruszenie art. 24 ustawy o KRS poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy wniosek o odwolanie likwidatora I. R. nie zostal jeszcze prawomocnie rozstrzygniety.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Zarzuty zazalenia nie kwestionuja zadnej z okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
a dotyczacych zaniechania wykonywania obowiazkoéw rejestrowych przez wspolnikow spotki jawnej (obecnie
likwidatorow). Niewatpliwie natomiast wspolnicy nie ztozyli skutecznego wniosku o wpis otwarcia likwidacji spoiki.
Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz ocena prawna skutkdw prawnych takiej bezczynnoSci sg prawidlowe i Sad
Okregowy je podziela.

Brak podstaw do uznania sluszno$ci zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy o KRS. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
o KRS (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 15 marca 2018 r. majacym zastosowanie w tej sprawie) w przypadku
stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktérych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly zlozone
pomimo uplywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich zlozenia, wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy
termin, pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji
Swiadczen niepienieznych (postepowanie przymuszajace). W przypadku niewykonania obowigzkéw w tym terminie,
sad rejestrowy naklada grzywne na obowigzanych.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal ww. przepis. W zazaleniu uczestnik w ogoéle nie odnosi sie do realiow sprawy, co
wiecej takze do argument6éw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a jedynie kwestionuje stusznoéc
nalozenia grzywny, gdy nie rozpoznano prawomocnie jego wniosku o odwolanie likwidatora I. R. (sygn.. akt Wa XII
Ns-Rej.KRS (...)).

Argument skarzacego nie ma wplywu na obowigzki rejestrowe wspélnikéw (likwidatoréw), ktorzy do czasu
ewentualnego odwolania sg zobligowani do realizowania czynnosci likwidacyjnych, w tym tez czynnoéci dotyczacych
zgloszenia danych do KRS. Jak natomiast wynika z akt rejestrowych zadne czynno$ci rejestrowe wynikajgce z
bezspornych okolicznosci nie zostaly skutecznie zrealizowane tj. wniosek o wpis otwarcia likwidacji wobec rozwiazania
spolki, wniosek o wpis likwidatoréw, ktorymi sa wspolnicy spotki jawnej. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze wspdlnicy spotki
jawnej, obecnie likwidatorzy byli i sa zobowiazani do zlozenia opisanych wnioskow, o ktore byli wzywani i to
niezaleznie od tego, czy miedzy tymi osobami sa spory sadowe, czy tez nie. Ustawodawca nie przewidzial zwolnienia
z obowigzkdow rejestrowych osodb pozostajacych w sporze.

Reasumujac, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nawet w kontekécie konfliktu miedzy wspoélnikami — likwidatorami,
wniosek o odwolanie jednego z likwidatoréw nie ma znaczenia prawnego dla uprzedniego faktu rozwigzania spotki
i koniecznosci jej likwidacji. Skarzacy wraz z drugim likwidatorem mial obowiazek zlozy¢ wniosek o wpis otwarcia
likwidacji spolki, czego dotychcezas nie uczyniono, a zatem sad rejestrowy nie mial Zadnych podstaw do zaniechania
nalozenia grzywny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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