Sygn. akt. XXIII Gz 281/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie: Przewodniczacy:SSO Tomasz
Szczurowski (spr.)

Sedziowie:SO Anna Galas

SO Anna Janas

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spolki komandytowej w W.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq

w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IX GNc 9432/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

Sqgdowi Rejonowemu w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie.

SSO Anna Janas SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Galas

Sygn. akt XXIII Gz 281/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w
Warszawie, uznal doreczenie nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu pozwanemu za bezskuteczne (pkt 1), uchylil
zarzadzenie z dnia 30 marca 2016 r. w przedmiocie stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia z dnia 30 pazdziernika
2015 . (pkt 2), uchylil zarzadzenie z dnia 30 marca 2016 r. w przedmiocie uznania przesylki z dnia 8 grudnia 2015 r. za
skutecznie doreczona (pkt 3), nakazal zwrdci¢ powodowi kwote 6 zt tytutem zwrotu nadplaconej oplaty kancelaryjne;j
od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30 paZzdziernika 2015 roku wydany zostal niniejszej sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Przedmiotowy nakaz zaplaty uznano za skutecznie doreczony pozwanemu w dniu
30 grudnia 2015 r. na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Pozwany w dniu 31 maja 2016 roku wnibst o doreczenie mu



odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu oraz ewentualnie o przywrodcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu wniosku pozwany wskazal, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty nie stal sie
prawomocny z uwagi na brak skutecznego doreczenia orzeczenia stronie pozwanej. Wskazal, Ze nie mozna bylo uznaé
korespondencji zawierajacej odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu za skutecznie doreczonga pozwanemu na
podstawie art. 139 S 1 k.p.c., gdyz w okresie doreczenia przesylki sadowej zawierajacej odpis nakazu zaplaty, pozwany
takiej przesylki nie otrzymal, jak rowniez doreczyciel nie pozostawil zadnych zawiadomien, celem mozliwo$ci odbioru
przesylki z placowki pocztowej. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wskazal, ze wniosek pozwanego o doreczenie
mu odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu okazal sie zasadny. Argumentacja przytoczona przez pozwanego w
piSmie z dnia 31 maja 2016 r. zmierzala bowiem do wykazania bezskutecznoSci doreczenia korespondencji sagdowej,
zawierajacej odpis pozwu i nakazu zaplaty, a co za tym idzie do wykazania, ze nakaz zaplaty nie uprawomocnit sie.
Doreczenie orzeczenia jest podstawowym warunkiem stwierdzenia jego prawomocnos$ci, co w przypadku nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym warunkuje nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. W niniejszej sprawie nie
doszto zdaniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym do skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu. Warunkiem skutecznego doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest

pozostawienie pisemnego zawiadomienia o zlozeniu tego pisma w urzedzie pocztowym czyli prawidlowe awizowanie
przesylki. Skuteczno$é takiego doreczenia, tj. ,,przez awizo” warunkuje stwierdzenie, ze adresat w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci zostal zawiadomiony o nadejéciu przeznaczonego dla niego pisma sagdowego oraz miejsca, w ktérym moze
je odebraé. Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarlo ono do adresata czyni doreczenie bezskutecznym
(postanowienie SN z dnia 21. czerwca 1988r. III CRN 172/88).

W niniejszej spawie, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie zachodzily podstawy do
przyjecia z calg pewnoscia, ze przesytka sadowa zawierajaca odpis nakazu zaplaty, kierowana do pozwanego, byla
skutecznie doreczona przez awizo, a zatem, ze adresat w sposdb niebudzacy watpliwosci zostal zawiadomiony o
nadej$ciu przeznaczonej dla niego korespondencji sadowej oraz miejscu w ktérym moze jg odebraé. Pismem z dnia 18
lipca 2016 r. doreczyciel (...) S.A., uznal reklamacje doreczenia przesylki z dnia 8 grudnia 2015 r., zawierajacej odpis
nakazu zaplaty, za zasadna w caloSci z uwagi na fakt, iz zapisy tras (...) nie potwierdzaja obecnosci doreczyciela pod
wskazanym na przesylce adresem. Powyzsze pismo doreczyciela potwierdza zatem twierdzenia pozwanego o braku
pozostawienia w jego skrzynce pocztowej pisemnego zawiadomienia o zloZeniu pisma w urzedzie pocztowym. Wobec
powyzszego nie mozna bylto uzna¢ za skutecznie doreczona pozwanemu przesytke sadowa zawierajaca odpis nakazu
zaplaty oraz odpis pozwu, a co za tym idzie zarzadzenie z dnia 30 marca 2016 r. w przedmiocie uznania przesylki za
skutecznie doreczona pozwanemu nalezalo uchyli¢, o czym orzeczono w pkt 1i 3 zarzadzenia z dnia 1 sierpnia 2016 .

Majac na wzgledzie powyzsze nakaz zaplaty w niniejszej sprawie nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu, a
zatem nie uprawomocnil sie, co zdaniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym wymagalo wydania zarzadzenia
o charakterze technicznym — o uchyleniu zarzadzenia z dnia 30 marca 2016 r. w przedmiocie stwierdzenia
prawomocnosci orzeczenia z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Zarzadzenie to nie ma formy postanowienia, gdyz nie jest to
postanowienie o stwierdzeniu prawomocno$ci wydane w trybie art. 364 k.p.c. Nadto dla stwierdzenia prawomocnos$ci
w rozumieniu art. 364 k.p.c. wymagany jest wniosek strony. W niniejszej sprawie powod nie skladal wniosku o
stwierdzenie prawomocno$ci nakazu zaplaty, w zwigzku z czym Sad nie wydal takiego postanowienia.

Powod zaskarzyl powyzsze zarzadzeniem zazaleniem w zakresie pkt 1-3, przy czym zaznaczyl, ze rozstrzygniecie
zawarte w pkt 11 3 skarzy na podstawie art. 380 k.p.c.

Wnoszacy zazalenie wskazal, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepisOw prawa
procesowego, albowiem nakaz zaplaty zostal pozwanemu skutecznie doreczony, a ewentualne nieprawidlowe
doreczenie moze by¢ zwalczane poprzez inne Srodki niz wniosek o doreczenie.

Wobec powyzszego powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako bezzasadne zaslugiwalo na oddalenie.

W niniejszej sprawie zasadniczy spor dotyczyt kwestii prawomocnos$ci wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c. w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w
ciggu dwobch tygodni od doreczenia tego nakazu zaspokoil roszczenie w caloéci wraz z kosztami albo w tym terminie
wnibst sprzeciw do sadu, przy czym w my$l art. 502 § 2 k.p.c. pozwanemu dorecza sie nakaz zaplaty wraz z pozwem
i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu, o tredci art. 503 § 1 zdanie trzecie oraz o skutkach niezaskarzenia
nakazu. Wreszcie z mocy art. 504 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty, przeciwko ktéoremu w caloéci lub w czeSci nie wniesiono
skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Z powyzszej regulacji prawnej jednoznacznie wynika, ze warunkiem prawomocno$ci nakazu zaplaty jest doreczenie
pozwanemu nakazu zaplaty wraz z pozwem oraz bezskuteczny uplyw terminu do wniesienia sprzeciwu. W
przedmiotowej sprawie przesylka zawierajaca przestany pozwanemu nakaz zapltaty wraz z pozwem i pouczeniem nie
zostala odebrana przez pozwanego. Zgodnie z informacjami zawartymi na przesylce byla ona dwukrotnie awizowana
przez doreczyciela w dniu 15 grudnia 2015 r., 23 grudnia 2015 r., za$ jej zwrot nastapit w

dniu 31 grudnia 2015 r. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 03 marca 2016 r. przesylka ta na zasadzie art. 139 § 1 k.p.c.
zostala uznana za doreczong pozwanemu.

W kontekscie powyzszych ustalen nalezy zaznaczy¢, ze doreczenie przesylki sadowej w sposéb okreslony w art. 139
§ 1 k.p.c. stwarza jedynie domniemanie doreczenia. Doreczenia przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte sa na
domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.
Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzié, zZe pisma nie otrzymat i
o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je zlozono, nie oddaly mu
pisma (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1970 r., I PZ 53/70, OSNC 1971/6/100).

W ocenie Sadu Okregowego Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym trafnie uznal, ze domniemanie wynikajace z art.
139 § 1 k.p.c. zostalo w niniejszej sprawie obalone. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze doreczeniu przesylki w sposob
wynikajacy z art. 139 § 1 k.p.c. zaprzeczyl adresat. W wyniku za$ reklamacji doreczenia dokonanej przez Sad Rejonowy
doreczyciel wskazal, Ze z jego dokumentacji nie wynika azeby listonosz w datach dokonywania awizo byl pod adresem
wskazanym na przesylce, bedacej adresem pozwanego (k. 95). Takie stanowisko doreczyciela uzasadnialo przyjecie, ze
nie zostaly spelnione warunki na ktérych opiera sie domniemanie wynikajace z art. 139 § 1 k.p.c., a wobec tego zasadnie
zarzadzenie w powyzszym zakrésie zastugiwalo na uchylenie, co natomiast prowadzito do wniosku, Ze nakaz zaplaty
wraz z pozwem w niniejszej sprawie nigdy nie zostaly pozwanemu doreczone. Ta ostatnia okoliczno$¢ implikowala
trafny wniosek Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym, iz nakaz zaplaty nie stal sie prawomocny. Z tych tez wzgledow
zasadnie doszlo do uchylenia zarzadzenia o stwierdzeniu prawomocnosci. Powyzsze dowodzi niezasadnoSci zazalenia
w caloéci.

Trzeba jeszcze nadmienié, ze wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu pozwany wybrat wlasciwy Srodek i wniost
o doreczenie nakazu zaplaty, a nie przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Zgodnie bowiem z art. 168 § 1
k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrdcenie terminu. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze przywrocenie terminu jest mozliwe wéwcezas, gdy doszlo
do jego bezskutecznego uplywu bez winy danego podmiotu. Tymczasem w niniejszej sprawie termin do wniesienia
sprzeciwu nie rozpoczal biegu, albowiem nie doszlo

do doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty wraz z pozwem. Formulowanie w tych okolicznoSciach wniosku o
przywrdcenie terminu byloby catkowicie bezzasadne.



Jednocze$nie nalezy wskazac, ze w zwigzku z postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie XXIII Gz 965/17
zostalo sporzadzone uzasadnienie do skarzonego w niniejszej sprawie zarzadzenia, co nie pozwala przyjaé, ze doszlo
do naruszenia jakichkolwiek przepiséw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze z mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowiono jak powyzej.

O kosztach postepowania zazaleniowego postanowiono w mys$l art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Anna Janas SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Galas




