Sygn. akt XXIII Gz 233/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szczurowski
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)
SO Anna Janas
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko B. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na pkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 4 sierpnia 2017 r. sygn. akt XV GNc 8232/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Anna GatasSSO Tomasz SzczurowskiSSO A. J.
Sygn. akt: XXIII Gz 233/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie w pkt 1 oddalit wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty
z dnia 24 listopada 2016 r.; w pkt 2 odrzucil sprzeciw.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolat sie na tre$é¢ art. 504 § 1 k.p.c. i okoliczno$ci, ze pozwana otrzymala nakaz
zaplaty w dniu 14 grudnia 2016 r. i miala 14 dni na wniesienie sprzeciwu, zatem termin do zlozenia sprzeciwu uplynat
w dniu 28 grudnia 2016 r. Wobec tego sprzeciw pozwanej nadany w dniu 29 grudnia 2016 r., jako sp6Zniony podlegal
odrzuceniu. Sad I instancji powolal sie takze na tre$¢ art. 168 § 1 k.p.c. i wskazal, ze skoro pozwana byla w stanie
sporzadzi¢ staranne i przemyS$lane pismo procesowe, to oznacza, iz spdznione zlozenie przez nia sprzeciwu nie byto
niezawinione.

Pozwana zlozyla zazalenie na to postanowienie zaskarzajac je w pkt 2. Zarzucila orzeczeniu naruszenie art. 504 § 1
k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo zlozenia przez pozwang wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, ktory to wniosek winien byl zosta¢ przez Sad I instancji uwzgledniony na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosla o zbadanie zasadno$ci rozstrzygniecia



w pkt 1 zaskarzonego postanowienia. Powolujac sie na te zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz dalsze rozpoznanie sprawy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do dalszego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen odnoénie okoliczno$ci dotyczacych wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu i Sgd Okregowy w caloSci te ustalenia podziela i uznaje za wlasne.

Rozpatrywane zazalenie obejmuje pkt 2. postanowienia z dnia 4 sierpnia 2017 r. ale dotyczy skontrolowania na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. niezaskarzalnego orzeczenia w przedmiocie oddalenia wniosku
o przywrdcenie terminu, co tez wprost wynika z wniosku zazalenia. Sad Okregowy dokonal takiej oceny i uznal,
ze stanowisko skarzacej jest bezpodstawne. Skarzaca wskazywala zasadniczo, ze istnialy okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek o przywrdcenie terminu. Tymczasem stan sprawy

i uzasadnienie zazalenia nie broni tej tezy.

W pierwszym rzedzie, wskazac¢ nalezy, ze strona w piSmie z wnioskiem
o przywroécenie terminu powinna uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 169 § 2 k.p.c.), w szczegdlnoéci brak winy w uchybieniu terminu do wniesienia sprzeciwu.

Jak wynika z akt sprawy B. S. wskazala, ze w czasie kiedy otrzymala nakaz zaplaty (14 grudnia 2017 r.) leczyla
sie z powodu dolegliwos$ci kregostupa, ktorym towarzyszyt m. in. silny bol. Pozwana zaznaczyla, ze zazywala silne
leki przeciwbodlowe, ktore wywolywaly m. in. sennoéc¢ apatie i ogblne zle samopoczucie. Nadto pozwana do wniosku
zalaczyla zaswiadczenie lekarskie z ktorego wynika, ze leczyla sie od 5 grudnia 2016 r. do 9 stycznia 2017 r. oraz ulotki
informacyjne

zlekoéw zazywanych przez nig. Jednocze$nie niewatpliwie w owym czasie, pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty,
ktdry osobiscie sporzadzila, jak jasno wynika z treSci wniosku o przywrocenie terminu.

Odnosnie sprzeciwu od nakazu zaplaty sporzadzonego osobiscie przez pozwana, Sad Okregowy podziela w pelni
wnioski Sadu Rejonowego. Sprzeciw pozwanej zawierat szczegélowa argumentacje dotyczaca zadania pozwu oraz
wyliczenia matematyczne, zawieral rowniez liczne zalaczniki. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca twierdzi, ze
powyzszy sprzeciw zostal sporzadzony z pomocg profesjonalnego pelnomocnika. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b uprawdopodobniona. Co wiecej twierdzenie w zazaleniu, ze pozwana
sporzadzila sprzeciw z pomoca profesjonalnego prawnika jest wprost sprzeczne z pismem pozwanej z dnia 27 marca
2017 r. — wnioskiem o przywrécenie terminu.

Zatem dzialanie pozwanej i argumentacja przedstawiona przez nig w zazaleniu umniejsza jej wiarygodnosci. Sad
Okregowy wskazuje, ze skoro pozwana sporzadzila wlasciwie opracowane i prawidtowe pismo procesowe, to rowniez
mogla wnieéé w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. Swiadomoéé terminu podanego w pouczeniu nie wymaga
szczegoblnej kondycji intelektualnej (ogranicza sie w istocie do policzenia 14 dni od doreczenia), w przeciwienstwie
do merytorycznego stanowiska odnoénie zadania pozwu w sprawie, ktére z kolei wymaga odpowiedniego skupienia
i naktadu intelektualnego.

W ocenie Sadu Okregowego w zadnym razie nie broni sie teza zazalenia, ze opisany w zazaleniu stan zdrowia
pozwanej skutkowatl tylko bledna ocena daty, w ktorej uplywal termin na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty a
nie skutkowatl brakiem mozliwoSci sporzadzenia sprzeciwu. Jezeli bowiem pozwana zadbala w sposéb odpowiednio
staranny o sporzadzenie sprzeciwu, to oznacza, ze jej stan zdrowia wywolany przyjmowanymi lekami nie ograniczal
jej mozliwo$ci intelektualnych, a do zakresu tych mozliwo$ci nalezy tez proste wyliczenie 14-dniowego terminu od
odebrania korespondencji z nakazem zaplaty. Niezrozumiale jest z kolei twierdzenie zazalenia, ze pozwana byla
przekonana, ze nakaz zostal jej doreczony w dniu 15 grudnia 2016 r. Trzeba wskaza¢, ze pozwana we wniosku nie



powolala sie na takie okoliczno$ci ani ich nie uprawdopodabniala. To po raz kolejny oznacza, ze zazalenia pomija tresc¢
wniosku o przywrocenie terminu, lub podaje inne okoliczno$ci. Okoliczno$ci przytoczone we wniosku w zadnym razie
nie pozwalajg na przyjecie, ze pozwana wnioslta sprzeciw po terminie bez swojej winy.

Brak winy w uchybieniu terminu jest podstawowa przestanka przywrocenia terminu, przy czym przy ocenie tej
przeslanki niezbedne jest przyjecie obiektywnego miernika staranno$ci wymaganej od strony nalezycie dbajacej o
swoje interesy (por. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., III CZ 152/02, wyrok SN z dnia 8 pazdziernika
2010 r., I PK 70/10). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2012 r. (sygn.. akt: IV CZ
16/12) ewentualne trudnosci i przeszkody musza by¢ sprecyzowane, nie moga odnosi¢ sie do ogoélnej oceny stanu
zdrowia. Uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu ograniczaé sie moze do sytuacji, kiedy w okoliczno$ciach
sprawy istnieje ku temu pewna i jednoznaczna podstawa. Zasada jest dokonywanie czynno$ci procesowych w
terminie, odstepstwa od tej zasady powinny zdarzaé sie wyjatkowo i tylko wyjatkowe okoliczno$ci moga skutkowaé
przywrdceniem terminu (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CZ 119/11).

Reasumujgc, zdecydowanie chybione byly zarzuty pozwanej naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 504 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal te przepisy w stanie faktycznym sprawy, za$ zazalenie bezzasadnie polemizuje
z oczywistymi faktami, ktore legly u podstaw oddalenia wniosku o przywrocenie terminu. Wobec bezzasadnoéci
wniosku

o przywrobcenie terminu, prawidlowo zatem Sad Rejonowy na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil jako sp6zniony
zlozony wraz z wnioskiem sprzeciw od nakazu zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
na pkt 2. zaskarzonego postanowienia, jako bezzasadne.

SSO Anna GalasSSO Tomasz SzczurowskiSSO Anna Janas



