Sygn. akt: XXIII Gz 1591/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Skalska (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik
SO Aneta Lazarska
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
z udzialem T. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz wierzyciela w zwigzku z przejSciem uprawnienia
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt: VIII GCo 1060/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Malgorzata Siemianowicz - Orlik SSO Monika Skalska SSO Aneta Lazarska
Sygn. akt XXIII Gz 1591/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek
Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12
czerwca 2007 1., wydanemu przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIIT GNc
2270/07 przeciwko T. K.. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca nie wykazal, iz naby}l uprawnienie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem wydanym w dniu 12 czerwca 2007 roku w sprawie VIII GNc 2270/07. W ocenie
Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania, ze dokumenty wskazywane jako wykaz wierzytelnoSci stanowily
w rzeczywistoSci integralng czes¢ przedmiotowej umowy przelewu. Poza tym dane identyfikujace wierzytelnoéc
w Zalgczniku nie pozwalaja na jednoznaczne utozsamienie jej z wierzytelno$cia stwierdzong przedmiotowym
tytulem egzekucyjnym, gdyz zadna z kwot wskazanych w Zalaczniku nie odpowiada kwocie roszczenia zawartej w
przedmiotowym tytule egzekucyjnym. Nadto w ocenie Sadu nie wykazane zostalo przez wnioskodawce, ze warunek
opisany w pkt. 1. tumowy przelewu wierzytelnosci sie ziscitl.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie art. 778 § 1 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze brak jest podstaw do nadania



klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego zgodnie z wnioskiem wierzyciela, podczas gdy spelnione zostaly
wszystkie przestanki warunkujace nadanie klauzuli wykonalnos$ci, a przejScie uprawnien na wierzyciela zostalo
wykazane dokumentem prywatnym z podpisami urzedowo po$wiadczonymi. W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy
wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci do
ponownego rozpoznania a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wnioskodawca nie wykazal, iz nabyl wierzytelno§¢ stwierdzong wyrokiem
wydanym w sprawie VIII GNc 2270/07. W szczego6lnosci okoliczno$é ta nie wynika ze zlozonej do akt sprawy
umowy przelewu wierzytelnoSci, a konkretnie odnosi sie do niemoznoSci ustalenia, czy po$wiadczenie podpiséw os6b
reprezentujacych sprzedawce wierzytelno$ci dotyczyto umowy z dnia 23 lipca 2013 r. Podpisy te zostaly po§wiadczone
notarialnie przez notariusza w dniu 19 lipca 2013 r., za§ umowa przelewu wierzytelnoéci zostala zawarta w dniu
23 lipca 2013 r. Dodatkowo poswiadczenie podpisow z dnia 19 lipca 2013 r. nie zawiera okre$lenia dokumentu,
umozliwiajacego jego identyfikacje. Na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie sposéb bez watpliwosci
uznad, iz przedmiotowe po$wiadczenie podpiséw dotyczy umowy cesji z dnia 23 lipca 2013 .

Poniewaz, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, przestanka uzyskania tytulu wykonawczego z przej$ciem uprawnien
jest, na podstawie art.788 § 1 k.p.c., przedstawienie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym, umowa z podpisami de facto niepo§wiadczonymi, nie pozwala na ustalenie, ze w wyniku tejze umowy
wnioskodawca nabyt wierzytelno$c¢ okreslona we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Tym samym skarzacy nie
wykazat spelnienia przeslanek z art. 788 § 1 k.p.c., co skutkowalo prawidlowym oddaleniem wniosku.

Nie ma znaczenia okoliczno$¢ podnoszona w zazaleniu, iz inny notariusz poswiadczyl za zgodno$¢ podpisy
przedstawicieli nabywcy wierzytelno$ci pod umowa z dnia 23 lipca 2013 r., bowiem pos$wiadczenie dotyczyto
wylacznie podpis6w nabywcow wierzytelnoSci i nie odnosilo sie do podpiséw zbywcdw. Pozostaje rowniez bez wplywu
na ustalenia w sprawie niniejszej przedstawienie przez wnioskodawce umowy przedwstepnej z poswiadczonymi
notarialnie podpisami zbywcéw wierzytelnoSci, gdyz to umowsg przelewu zbyto przedmiotowa wierzytelnosc, a
nie umowg przedwstepng i to umowa przelewu wierzytelnosci jest dokumentem kluczowym w postepowaniu
prowadzonym w trybie art.788 § 1 k.p.c. Skarzacy powolywal sie takze na to, ze pelnomocnik wnioskodawcy,
bedacy radca prawnym, potwierdzil umowe przelewu za zgodno$¢ z oryginalem. Nie zmienia to jednak faktu,
ze podpisy reprezentantow zbywcy wierzytelno$ci na umowie przelewu wierzytelnoSci nie zostaly prawidlowo
po$wiadczone. Pelnomocnik wnioskodawcey po$wiadczyl wiec za zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentu, ktéry nie
zostal sporzadzony z zachowaniem wymogdw z art.788 § 1 k.p.c.

Juz tylko z powyzszych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Jako uzasadnione, aczkolwiek pozostajace w stanie faktycznym sprawy bez wplywu na rozstrzygniecie, nalezalo ocenié
zarzuty odnoszace sie do wykazania przez wierzyciela, czy wierzytelno$é objeta wyrokiem byla przedmiotem cesji.
W ocenie Sadu II instancji dane przedstawione w wykazie zalaczonym do umowy umozliwiajg ustalenie, ktorej
wierzytelnosci dotyczy wniosek. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie jest konieczne, aby kwoty objete wyrokiem
byly identyczne z kwotami wskazanymi w wykazie. Jak stusznie wskazal skarzacy, wystarczajace jest, aby wierzytelnoéc
mozna bylo okresli¢ za pomocg analizy stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wynikala.

Reasumujgc, z uwagi na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i bezzasadno$§¢é podstawowego zarzutu
zazalenia, zazalenie podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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