Sygn. akt XXIII Gz 1534/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska
SO Wiktor Piber
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko ,, (...), (...) spolce jawnej” w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2017 r. sygn. akt XV GNc 3343/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Monika SkalskaSSO Anna GalasSSO Wiktor Piber
Sygn. akt: XXIII Gz 1534/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucilt sprzeciw pozwane;j
» (...), (...) spotki jawnej” od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolal sie na tre$é art. 504 § 1 k.p.c. i okoliczno$ci, ze pozwana otrzymala nakaz
zaplaty w dniu 2 sierpnia 2017 r. i miala 14 dni na wniesienie sprzeciwu. Wobec tego sprzeciw pozwanej nadany w
dniu 13 pazdziernika 2017 r., jako sp6zniony podlegal odrzuceniu.

Pozwana zlozyla zazalenie na to postanowienie wnoszgc o jego uchylenie. Pozwana wskazala, ze jak wynika z
korespondencji sadowej nakaz zaplaty zostat jej doreczony w dniu 30 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W Swietle treéci art. 502 § 1 k.p.c. oraz daty doreczenia nakazu zaplaty w dniu 2 sierpnia 2017 r. (zwrotne potwierdzenie
odbioru k. 28) nie ma watpliwosci, ze dla pozwanej sp6lki termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego



w niniejszej sprawie uplywal w dniu 16 sierpnia 2017 r. Pozwana wniosla sprzeciw w dniu 13 pazdziernika 2017 r. a
wiec po uplywie terminu. Sad Rejonowy co prawda nie odniost sie do kwestii zwigzanej z powolywanym w zazaleniu
doreczeniem korespondencji w dniu 30 wrzesnia 2017 r. ale to nie oznacza, ze rozstrzygniecie jest wadliwe, o czym
ponizej.

Sad Rejonowy w istocie wyslal pozwanej za pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. (k. 37) po raz drugi odpis nakazu
zaplaty, ktéry odebrano w dniu 30 wrze$nia 2017 r. Kolejne doreczenie odpisu nakazu zaplaty nie oznacza, ze po raz
drugi otworzyt sie pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Co wiecej, warto podkresli¢, ze odbiér
przez pozwang w dniu 2 sierpnia 2017 r. odpisu nakazu zaplaty wraz z pouczeniem i odpisem pozwu spowodowal, ze
po uplywie 14 dni nakaz zaplaty uprawomocnil sie, a zatem od 17 sierpnia 2017 r. nie przystugiwaly $§rodki zaskarzenia
przewidziane w k.p.c., jak sprzeciw. Nadto odbiér wéwczas nastapil prawidlowo, przez oznaczong osobe uprawniong
do odbioru, ktéra poslugiwala sie pieczecia firmowa pozwanej. Kolejne doreczenie dotyczylo juz prawomocnego
nakazu, nie otwieralo terminéw, ktore juz uplynely a pozwana wiedziala, ze nakaz zaplaty, odpis pozwu i pouczenie
otrzymaly pare miesiecy wczesniej i rzeczonego nakazu mimo istniejacego woéwczas prawa i mozliwosci nie zaskarzyla.

Wobec tego, sprzeciw od nakazu zaplaty nadany w dniu 13 pazdziernika 2017 r. zostal wniesiony zdecydowanie po
uplywie terminu i podlegal odrzuceniu zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. w zw. z art. 502 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Monika SkalskaSSO Anna GalasSSO Wiktor Piber



