Sygn. akt XXIII Gz 1531/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska
SO Wiktor Piber
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 2 maja 2017 r., sygn. akt XV GC 1036/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé sprawe do dalszego prowadzenia Sgdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Gz 1531/17

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 maja 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie zarzadzil
zwrot pozwu.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze powod byl zobowigzany do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 1.616,00
z}, uiscil tylko cze$é w kwocie 405,00 zl, zostal wezwany do uzupeklienia brakéw fiskalnych pozwu poprzez uiszczenie
jeszcze oplaty uzupelniajacej od pozwu w kwocie 1.211,00 zk. Powod uzupehil w terminie oplate tylko do kwoty
1.211,00 zk To spowodowalo, ze zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pozew zostal zwrdcony.

Zazalenie na to zarzadzenie wywiodl powdd, ktory podnidsl, ze wezwanie do uiszczenia uzupelniajacej oplaty nie
spelialo wymogow art. 130 k.p.c. w zakresie jasnej i precyzyjnej tresci. Zdaniem skarzgcego wezwanie z dnia 4 lipca
2016 r. bylo nieprecyzyjne i sugerowalo, ze cala oplata od pozwu wynosi 1.211,00 zl. Skarzacy powolal sie tez na to,
ze Sad Rejonowy przez wiele miesiecy nie podejmowat zadnych czynnoéci, takze dotyczacych jego pisma zwigzanego
z uiszczeniem oplaty uzupelniajacej. Wobec dlugotrwalej bezczynnosci powdd zdecydowal sie na przejrzenie akt i



zobaczyl, ze w istocie oplata od pozwu zostala ustalona na taka kwote, Ze nalezy jeszcze uisci¢ kwote 405,00 zl, co
uczynit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Wedlug art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wezwanie do usuniecia brakéw pisma procesowego powinno doktadnie wskazywac
te braki i spos6b ich usuniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1998 1., III CZ 92/98; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 100/05, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
lipca 1998 r., III CZ 92/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2003 r., I PZ 158/02). Termin do
poprawienia lub uzupelienia pisma procesowego dotyczy tylko tych brakow, ktére Sad wytknal (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1970 r., II CZ 136/70).

Przenoszac te uwagi na okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia 12 lipca 2016 r. Sad
Rejonowy wezwal pelnomocnika skarzacego do uzupekienia braku fiskalnego pozwu poprzez “uiszczenie oplaty
uzupekhiajgcej od pozwu w kwocie 1211 z” Wykonujac wezwanie Sadu, pelnomocnik skarzacego wptlacit kwote 806,00
z}i zlozyl tez w dniu 26 lipca 2016 r. pismo, w ktérym podal, Ze uiszczajac powyzsza kwote odpowiedzial na wezwanie
Sadu do uzupehienia brakujacej oplaty sadowej. Sad Rejonowy uznal, ze brak nie zostaly prawidlowo uzupeliony,
poniewaz nalezalo wplaci¢ kwote 1.211,00 zl, jako oplate uzupelniajaca od pozwu i zarzadzeniem z dnia 2 maja 2017
r. zwrocil pozew.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze pismo wzywajace do uzupelnienia oplaty,
ktore stanowilo wykonanie zarzadzenia Sedziego, nie byto sformulowane dostatecznie precyzyjnie i moglo budzic¢
watpliwo$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 130 k.p.c. ma walor ogdblny i ustanawia regule bez jej r6znicowania
podmiotowego. Bez znaczenia jest zatem, czy strona dziala osobiScie czy przez zawodowego pelomocnika
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 1., I CZ 86/12).

Skarzacy wywiodl, ze wezwanie tak zrozumial, ze powinien zaplacié taka warto$é, ktéra wraz z juz uiszczona wraz z
pozwem kwota ma stanowi¢ kwote ujeta w wezwaniu tj. 1211 zl, co tez uczynil. Dopiero po zapoznaniu sie osobistym z
trescia zarzadzenia z dnia 4 lipca 2016 r. (k. 31) wysoko$¢ oplaty do uiszczenia byla dla niego jasna, co spowodowalo,
ze w tym samym dniu zaplacil wlasciwa warto§é. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw aby kwestionowa¢
stanowisko skarzacego, co do odczytania treéci wezwania i jego rozumienia. Dodaé przy tym nalezy, ze sedzia referent
w Sadzie Rejonowym zapewne takze miat watpliwo$ci skoro mimo wplaty przez powoda, nastepnie mimo zlozenia
pisma, nie podejmowal przez niemal caly rok zadnych czynno$ci zwigzanych z ewentualnym zwrotem pozwu. Co wiecej
pelnomocnik powoda wobec braku czynnoéci sedziego referenta w sprawie mogt byé w niepewnosci, co do oceny
wykonania zarzadzenia z dnia 4 lipca 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dopiero w dniu 26 kwietnia 2017 r.
pelnomocnik powoda zapoznal sie z wezwaniem do uzupelnienia brakéw fiskalnych, ktére w calo$ci w tym dniu
uzupehil. Wobec tego nie bylo podstaw do zwrotu pozwu, co skutkowalo koniecznoScia uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 § 2 k.p.c.).

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Wiktor Piber



