Sygn. akt: XXIII Gz 1516/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Anna Galas
SO Monika Skalska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. B. i P. B.
przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na pkt IV postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt XV GC 2684/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Anna Galas SSO Alicja Dziekanska SSO Monika Skalska
Sygn. akt XXIII Gz 1516/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie
z powbdztwa T. B. i P. B. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedziba w W. o zaplate, w punkcie I
umorzyt postepowanie w sprawie, w pkt. IT zwro6cil powodom kwote 781,50 zl tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu,
w pkt. III zwrdcil powodom kwote 3000 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego, a w pkt. IV zasadzil od powodéw T. B. i P. B. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) z siedziba w W. kwoty po 1808,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal,
ze powodowie skutecznie cofneli pozew w caloSci, w zwigzku z tym konieczne stalo sie umorzenie postepowania.
Powolujac sie na tre$é art. 98 kpc oraz art. 102 kpc Sad Rejonowy wskazal, ze zasadne jest zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego jedynie polowy poniesionych przez pozwanego kosztdw procesu.

Powodowie zaskarzyli pkt. IV powyzszego postanowienia, zarzucajac mu naruszenie art. 98 ke, art. 102 kpc
przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie w sytuacji, gdy zaistnialy szczegélne wypadki uzasadniajacego
nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami zastepstwa prawnego oraz poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa od
kazdego z powodéw wg stawki minimalnej. Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o uchylenie w/w



punktu postanowienia i nie obcigzanie powodow kosztami postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy szczegblne okolicznoSci
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyczerpujaca
argumentacja w tym zakresie w pelni zaslugiwala na aprobate Sadu II instancji. Aczkolwiek racje mial réwniez Sad I
instancji uznajac, ze powodowie przegrali postepowania — do cofniecia pozwu doszlo bowiem w sytuacji, gdy pozwany
w zaden sposob nie zado$éuczynil zadaniom powodow.

W szczegolnoéci nalezalo mie¢ na uwadze skomplikowany i wyjatkowych charakter spraw)’, z ktérego powodowie
wnoszac pozew mogli nie zdawa¢ sobie sprawy. Nie bez znaczenia pozostawal roéwniez fakt wycofania sie przez strone
powodowa ze sporu, co pozwolilo na nie generowanie kosztdw postepowania ponad miare.

Sad Okregowy popiera stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze pozwany w szeregu spraw tego samego
rodzaju reprezentowany jest przez tego samego pelnomocnika, co z pewno$cig nie pozostaje bez wplywu na
naklad pracy tego pelnomocnika zwigzany z kolejnym postepowaniem sgdowym. Jednoczesnie, wobec treci art.
102 k.p.c. oraz przyznanych na tej podstawie sadowi orzekajacemu mozliwosci czeSciowego obcigzenia powodow
kosztami postepowania, nie sposéb uznaé, aby zastosowanie tej regulacji bylo dzialaniem niesprawiedliwym i
uprzywilejowujacym tylko jedna strone postepowania, jak podnoszono w zazaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w niniejszej sprawie w zwigzku wystapieniem
szeregu watpliwosci, szczegdlnie natury prawnej, koniecznym bylo zastosowanie wobec powoda zasady wyrazonej w
art. 102 k.p.c. ktora stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sad Okregowy wskazuje, ze nie zaszla w niniejszej
sprawie razaca niesprawiedliwo$¢, gdzie w tej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 stycznia 2012 r. o sygn. akt. III CZ 10/12 - ,Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym moze by¢ podwazona
przez sad wyzszej instancji ty lko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa”. Ponadto Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie co do kwestii sposobu korzystania z art. 102 k.p.c. stwierdzajac, ze ,sposob skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako" szczegoblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztattu
okolicznosci faktycznych spraw)-. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw”. ( Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1. 0 sygn.
akt V CZ 23/11).

Przedmiotowa sprawa byla na tyle skomplikowana i nieoczywista, ze oczekiwala na wydanie stosownych uchwat Sadu
Najwyzszego. Wplyw na zastosowanie art. 102 k.p.c. miala

takze niejednolita praktyka sadow oraz organéw i instytucji stosujacych prawo, gdzie orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego bylo odmienne od uchwat Sadu Najwyzszego. Konkludujac powyzsze w rozpoznawanej sprawie
wystapily szczeg6lne uzasadnione przypadki.

Jednocze$nie jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 102 kpc reguluje rozliczenie kosztow procesu wedlug zasad
shuszno$ci, przewidujac mozliwo$¢ zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow lub nieobcigzanie jej w
ogole kosztami, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Ustanawia on zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem



od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegblnym, mozliwym do zastosowania
przez sad w przypadku wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej
sprawy. Te szczegblne okoliczno$ci dotycza samego przebiegu procesu, jak rowniez okoliczno$ci pozostajacych poza
postepowaniem, na przyklad stanu majatkowego czy sytuacji zyciowej stron.

Sad II instancji w skladzie orzekajacym podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z
dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12, zgodnie z ktorym: w art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do
pojecia "wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych". Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzulg generalng, jednak
opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsylaé¢ rowniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja
ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie
regut ogoélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art.
102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastgpito z razacym naruszeniem regul
przewidzianych w tym przepisie.”

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie zaistnialy szczegoblne okolicznoSci
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyczerpujaca
argumentacja w tym zakresie w peli zasligiwala na aprobate Sadu II instancji. Nie mozna przy tym jednak
zapominaé, ze Sad Rejonowy stosujgc art. 102 kpc moglt czeSciowo zasadzié koszty procesu od powodéw na
rzecz pozwanego, gdyz odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi
przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie wyjatkowo. Tym bardziej, ze co prawda pozwany jest
uczestnikiem szeregu procesdéw dotyczacych roszczen tego samego rodzaju, niemniej jednak w procesach tych musza
by¢ przeanalizowane rozne kwestie faktyczne i prawne, a pozwany broniac sie przed zadaniem powodéw musial podjac
obrone w niniejszym

procesie. Nie mozna w zwigzku z tym straci¢ z pola widzenia intereséw pozwanego, ktory podjal obrone i poniost
zwigzane z tym koszty. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze powodowie wniesli co prawda razem pozew, ale kazdemu z
nich przystugiwalo wlasne roszczenie. Poniewaz kazdy z powodow zadal zasadzenia na swoja rzecz kwoty' 62500 zl, to
shusznie Sad Rejonowy od kazdego z nich zasadzil na rzecz pozwanego kwote 1800 zl, stanowigcej polowe minimalne;j
stawki wynikajacej z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
rade prawnego ustanowionego z urzedu.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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