Sygn. akt: XXIII Gz 1479/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Anna Galas
SO Monika Skalska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 4 sierpnia 2017 r. sygn. akt XVII GC 575/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Anna Galas SSO Alicja Dziekanska SSO Monika Skalska
Sygn. akt XXIII Gz 1479/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt. 2 wyroku z dnia 4 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4084,50 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98
kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przy tym w ocenie Sadu roéwniez w zakresie cofnietej
czesci powodztwa powoda nalezalo uznaé za strone proces wygrywajaca. Powod wykazal bowiem, ze pozwany zaplacil
nalezno$¢ po terminie, w tym takze terminie wskazanym w wezwaniu i tym samym wytoczenie powodztwa bylo celowe.
Zdaniem Sadu I instancji nie zachodzily takze w sprawie podstawy do zastosowania art. 102 kpc. W ocenie Sadu
pozwana poza powolaniem sie na trudng sytuacje materialng i fakt §wiadczenia ustug medycznych, nie wskazywala
na inne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 102 kpe. Przy tym sama zla sytuacja materialna strony nie
uzasadnia odstepstwa od generalnej reguly wyrazonej w art. 98 kpc. Pozwana przy tym jest podmiotem dzialajacym na
rynku, choé szczeg6lnym rynku ustug medycznych i tylko ta okoliczno$¢ nie moze niejako czynic z niej podmiotu, ktory
w kazdym wypadku bylby zwolniony z obowiazku uiszczania na rzecz przeciwnika kosztéw procesu, w szczegdlnoSci
w sytuacji, gdy to jej zachowanie zmusilo kontrahenta do wytoczenia powodztwa.



Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana zaskarzajac je w caloSci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
procesowego majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1. Art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i brak odstapienia od obcigzania pozwanej kosztami procesu, w sytuacji,
w ktorej pozwana w toku postepowania wykazala wyjatkowo trudna sytuacje finansowa i zachodzily przeslanki do
wydania wyroku z uwzglednieniem art. 102 kpc;

2. Art. 98 kpc poprzez jego bezzasadne zastosowanie w sytuacji, gdy pozwana wykazata wyjatkowo trudna sytuacje
finansow3 i zachodzily przestanki do odstapienia od obciazania pozwanej kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez odstgpienie od
obcigzania pozwanej kosztami procesu oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygajace o kosztach procesu, w tym takze regule
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z nig strona, ktéra przegrywa proces zobowigzana jest zwroci¢ swojemu
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

W myél art. 203 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu, na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz
przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Przepis ten uzupelniony trescia art.
203 § 3 k.p.c. wprowadza zasade zgodnie, z ktéra w razie cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow postepowania
obcigza powoda. Wyjatkowo tylko obowiagzek zwrotu kosztéw nie obcigza strony cofajacej pozew, lecz cigzy na stronie
przeciwnej, gdy cofniecie pozwu spowodowane jest spelnieniem dochodzonego w sprawie Swiadczenia po wniesieniu
pozwu. Konieczne jest jednak wykazanie przez strone cofajaca pozew, ze jego wniesienie bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie do zaspokojenia roszczenia powoda, co skutkowalo nastepnie cofnieciem przez
powodke pozwu, doszlo w toku postepowania — juz po wniesieniu przez powodke pozwu. Nie mozna zgodzi¢ sie
z pozwanym, ze nie dal on podstaw do wytoczenia powddztwa. Niewatpliwie bowiem w dacie wniesienia pozwu
roszczenie powoda nie bylo zaspokojone.

W tej sytuacji stusznie Sad Rejonowy uznal, ze w sytuacji gdy do zaspokojenia roszczenia powodowej spdtki doszlo po
wytoczeniu powddztwa strona pozwana jest przegrywajaca sprawe. To za$ skutkowalo konieczno$cia obciazenia jej
kosztami postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Niezasadny jest rowniez zarzut niezastosowania art. 102 kpc w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy. Podkresli¢
nalezy, ze przepis art. 102 ma charakter dyskrecjonalny. Wprawdzie kwestia trafnoSci jego zastosowania co do
zasady moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia
o kosztach powinna nastepowaé¢ wyjatkowo w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw (zob. postanowienia SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, Lex nr 785545;
z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 23/11, Lex nr 864028; z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 118/11, Lex nr 1169157; z dnia
26 stycznia 2012 1, III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98; z dnia 9 lutego 2012 r., III CZ 2/12, Lex nr 1162689 oraz
z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, Lex nr 1170214). Zdaniem Sadu Okregowego pozwany w swoim zazaleniu nie
przedstawil argumentow, ktéry dawalyby podstawe do zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego.

Zgodnie z tredcig art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeS¢ kosztow albo nie obciazaé¢ jej w ogdle kosztami. Przepis ten zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji



strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”
naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa
izyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet jeSli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok S. Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 roku w sprawie I ACa 725/13;
wyrok S. Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2014 roku w sprawie I ACa 9/14). Pozwany nie wykazal,
aby zasadzenie od niego na rzecz powodowej spotki kosztow procesu nastapilo z naruszeniem jakichkolwiek zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Problemy finansowe strony pozwanej oraz specyficzny charakter prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoSci nie
stanowia w ocenie Sgdu Okregowego wystarczajacych podstaw do zastosowania art. 102 k. p. c. Nalezalo mieé¢ rowniez
na uwadze, iz strona pozwana nie realizujac zobowiazan w terminie i decydujac sie na to, ze wierzyciel dochodzi¢ ich
bedzie na drodze

sadowej winna przemysle¢ zasadno$¢ takiego dzialania, rdbwniez w kontekscie obcigzenia ewentualnymi kosztami
procesu w przypadku jego uwzglednienia. Okoliczno$¢, iz jest placowka $wiadczaca usthugi medyczne nie zwalnia jej
od racjonalnego gospodarowania przyznanymi §rodkami.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c, zazalenie
podlegato oddaleniu jako bezzasadne.
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