Sygn. akt XXIII Gz 498/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Skalska (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik
SO Bolestaw Wadowski
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. K.
przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej w W.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi na rzecz wierzyciela, na ktorego przeszlo uprawnienie
na skutek zazalenia dluznika
na pkt. 11 3 postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVI GCo 977/16
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. 1i 3 i oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od W. K. na rzecz Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Malgorzata Siemianowicz - Orlik SSO Monika Skalska SSO Boleslaw Wadowski

Sygn. akt XXIII Gz 498/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie XVI GCo 977/16 Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie uwzglednit wniosek W. K. i nadal klauzule prawomocnemu wyrokowi wydanemu
przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w dniu 08 grudnia 2015 roku, w sprawie o sygn..
akt XVI GC 2484/14 w zakresie punktu I na rzecz W. K., na ktorego przeszly uprawnienia dotychczasowego wierzyciela
— (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. i zasadzil od uczestnika Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W.
na rzecz wnioskodawcy kwote 187 z} tytulem kosztéw postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzone zostalo przez dluznika Towarzystwo (...) spolke akcyjng w W. zazaleniem w
zakresie pkt. 1 i 3. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil razgce naruszenie prawa procesowego — art.
788 kpc poprzez bledne przyjecie, ze dokumenty zalaczone do wniosku z dnia 25 lipca 2016 roku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wykazuja przejScie uprawnienn z (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia na W. K., a
w konsekwencji bezpodstawne nadanie klauzuli wykonalnoSci w/w wyrokowi na rzecz wnioskodawcy. Wskazujac



na te zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 8 grudnia 2015
roku, sygn.. akt XVI GC 2484/14, a w konsekwencji zmiane orzeczenia o kosztach postepowania klauzulowego i nie
obcigzanie nimi uczestnika, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Whnioskodawca wniosek swoj opieral na treéci art.788 § 1 k. p. c., zgodnie z ktorym jezeli uprawnienie po powstaniu
tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu egzekucyjnego przeszly na inng osobe, sad nada
klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby, gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym
z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Ma racje przede wszystkim skarzacy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze wnioskodawca wykazal, ze nabyl
uprawnienie stwierdzone wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015r. wydanym w sprawie XVI GC2484/14 w zakresie punktu
I. W szczegolnosci, okolicznos$é ta nie wynika ze zlozonej do akt umowy przelewu wierzytelnosci.

Ma racje skarzacy, ze w zwigzku z tym, ze poS§wiadczenia ,uznania podpiséw za wlasnoreczne” zostaly dokonane przez
dwbch réznych notariuszy w roznym czasie, nie sposob okresli¢, czy po§wiadczenia te odnosza sie do umowy przelewu
wierzytelnoéci zlozonej do przedmiotowego wniosku. Po§wiadczenia te nie wskazuja w ogdle do jakiej umowy — z
jakiej daty, miedzy kim a kim zawieranej — odnoszg sie.

Wskaza¢ nalezy, ze watpliwosci Sagdu Okregowego, poza okreSleniem wierzytelnosci, budzilo przede wszystkim
notarialne po$wiadczenie podpisu G. W. oraz W. K.. W poswiadczeniu tym bowiem nie okreSlono, jakiej umowy
cesji dotyczy zlozony wlasnoreczny podpis, a jedynie ograniczono sie do wskazania, ze podpis zostal zlozony ,(...)
pod powyzszym przelewem wierzytelno$ci”. Na podstawie zlozonych do akt dokumentow nie sposob bez watpliwosci
uznaé, iz przedmiotowe po$wiadczenie podpisu dotyczy umowy cesji z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Tym samym w
tym zakresie, wnioskodawca nie spelnil warunkéw do nadania klauzuli wykonalno$ci z przejéciem uprawnien.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznajac zasadno$¢ zazalenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek W. K..

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1668).
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