Sygn. akt XXIII Gz 167/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Anna Galas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko J. M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XVII GC 4786/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uzupeli¢ wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt: XVII GC 4786/15, poprzez dodanie w nim punktu III. i w dodanym
punkcie III. zasadzi¢ od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoéciga w W. na rzecz J. M. 2 417,00 z} (dwa tysiace
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Anna Galas SSO Monika Skalska SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt: XXIII Gz 167/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie z
powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (dalej tez: powdd) przeciwko J. M. (dalej tez:
pozwany) oddalil wniosek pozwanego o uzupetienie wyroku tego Sadu z dnia 30 sierpnia 2016 r. o rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i obcigzenie tymi
kosztami strony powodowe;j.

Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 98 i n. k.p.c. wskazal, Ze mimo oddalenia powo6dztwa niemal w catosci
brak bylo podstaw do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu stanowigcych wynagrodzenie
pelnomocnika wystepujacego w f+ sprawie. W ocenie Sadu Rejonowego pelnomocnik pozwanego ograniczyl
sie jedynie do zlozenia jednego pisma procesowego dotyczacego wyrazenia zgody na skierowanie sprawy do
mediacji a dwukrotna obecno$¢ na rozprawach aplikanta z upowaznienia pelnomocnika nie miala wplywu na
ksztalt rozstrzygniecia. Nadto wskazano w uzasadnieniu postanowienia, ze pelnomocnik nie zlozyl zadnych pism
procesowych ani dowoddw niweczacych zadanie pozwu a wszelkie zarzuty, ktore skutkowaly oddaleniem powodztwa
zostaly podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty sporzadzonym przez dzialajacego wowczas samodzielnie



pozwanego. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze wklad pracy pelnomocnika pozwanego w wyjaénienie okolicznosci
sprawy byt znikomy, co uzasadnialo oddalenie wniosku o uzupelienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zazalenie na to postanowienie wywiddt pozwany, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

- naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze strona powodowa nie jest zobowiazana do zwrotu
pozwanemu niezbednych kosztéw procesu, do ktorych zalicza sie z pewnoscia koszty zastepstwa procesowego w
sytuacji, gdy pozwany J. M. poniost wydatki zwigzane z obsluga prawna w sprawie jego pelnomocnika i sa one
niezbedne, a powddztwo zostalo oddalone w zasadzie w calosci,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na blednym przyjeciu, ze wklad pelnomocnika w rozstrzygniecie w
sprawie byl znikomy, podczas gdy pozwany J. M. odbywal szereg konsultacji prawnych, osobistych i telefonicznych
w zakresie taktyki procesowej, pelnomocnik zlozyl pismo procesowe, pelnomocnik uczestniczyl w dwoch rozprawach
w trakcie ktorych wyglaszal mowy koncowe, ktére wymagaly przygotowania i gdzie byla podnoszona okre$lona
argumentacja nieprezentowana uprzednio w pismach procesowych.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uzupelienie wyroku z dnia 30
sierpnia 2016 r. przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnibst o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylo zasadne, wobec stlusznoéci podniesionych zarzutéw. To w konsekwencji powodowalo koniecznoéc
zmiany zaskarzonego postanowienia zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie o zaplate kwoty 33 544,00 zl, zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 0,6 zt (sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.
Por6éwnanie wygranej powoda w stosunku do zadana pozwala na stwierdzenie, ze powod w zasadzie przegral spor.
Wedle art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c).

Niewatpliwie przed sadem pierwszej instancji strona pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika - adwokata
ijego wynagrodzenie okreSlone w odrebnych przepisach stanowi element niezbednych kosztéw procesu. Wstapienie
pelnomocnika do postepowania po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty nie oznacza, ze jego naklad pracy
jest mniejszy. Przeciwnie, musi zapoznac sie ze sprawa i przygotowat¢ do wlasciwej reprezentacji strony, ktora
reprezentuje. Okre§lajac w § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) stawki wynagrodzenia ustawodawca przyjal, ze
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, ktory prowadzit sprawe od poczatku, jest mniejszy anizeli naklad pracy
pelnomocnika, ktéry zglosil swoj udzial na etapie postepowania odwolawczego i musi zapoznaé sie po raz pierwszy
z zebranym materialem oraz przygotowac stanowisko w sprawie nieprawomocnie osgdzonej, dlatego w odniesieniu
do tych pelnomocnikéw ustanowil

zroéznicowang procentowg stawke, przyjmujac ja odpowiednio jako 50 % i 75 % minimalnego wynagrodzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., I CZ 193/10, (...)). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie ponadto, ze okreslenie "reprezentowania strony" w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. odpowiada okresleniu
"prowadzenia sprawy przez pelnomocnika" zawartemu w § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CZ 153/11). Sad Okregowy poza wymienionym przepisem, z uwagi
na wstapienie pelnomocnika do ,etapu postepowania” nie znajduje regulacji, ktéra pozwalalaby przyja¢ z kolei juz
nie tylko obnizenie kosztow w postaci wynagrodzenia pelnomocnika ale co wiecej zupelne wykluczenie zasadzenia
tego wynagrodzenia w ramach kosztéw. Sad Rejonowy zdaje sie tez takiej regulacji nie znajduje, co wiecej wskazuje
na przepisy, ktére przeciwnie do tezy z gory zalozonej (oddalenie wniosku o koszty) uzasadniaja zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu dla strony wygrywajacej od jej przeciwnika procesowego. Sklad orzekajacy w niniejszej
sprawie nie podziela nieuzasadnionego, rygorystycznego stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktére sprowadza sie do tego, ze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu uwzgledniajacych wynagrodzenie
pelnomocnika jest uzaleznione od ponadprzecietnego wkladu pelnomocnika w wyjaénienie okolicznoéci sprawy. W
istocie ponadprzecietny wklad pracy pelnomocnika moze ewentualnie uzasadniaé¢ zasadzenie wielokrotnej stawki
wynagrodzenia pelnomocnika. Natomiast przecietne, standardowe reprezentowanie strony, ktore polega m. in. na
udzielaniu jej pomocy i wyjasnien w sprawie, sporzadzaniu pism, jeSli wymaga tego stan sprawy i okoliczno$ci,
uczestnictwo w rozprawach wypelnia desygnat pojecia ,reprezentowania strony" i uzasadnia Zzadanie zasadzenia
kosztéw w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w minimalnej stawce wynikajacej z obowiazujacych zawodowych
przepisow.

Trzeba przypomnieé, ze pozwany przed sadem pierwszej instancji samodzielnie zlozyt w dniu 10 czerwca 2015
r. sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym - w przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego - zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego adwokat, w dniu 11 stycznia 2016 r. (taka sama
data pelnomocnictwa) zlozyt pismo procesowe wyrazajace zgode na mediacje, osobe mediatora oraz zgode na
udostepnienie mediatorowi do wgladu akta sprawy. W dalszym ciggu sprawa byla prowadzona w imieniu pozwanego
przez pelnomocnika. Ot6z na dwoch terminach rozpraw byl obecny pelnomocnik pozwanego, ktory zajmowal
stanowisko i przedstawial argumentacje w imieniu reprezentowanej strony. W istocie pozwany byt

reprezentowany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji przez pelnomocnika adwokata i brak jest podstaw
faktycznych oraz prawnych do zanegowania tej okoliczno$ci i odstgpienia od zasadzenia naleznych kosztow z
tym zwigzanych. Co wiecej nie sposéb zanegowac twierdzen pelnomocnika zawartych w zazaleniu, ze udzielal
pozwanemu pomocy i konsultacji w sprawie, w tym w zakresie sprzeciwu od nakazu zaplaty. W istocie to
pismo procesowe jest sporzadzone w sposéb profesjonalny, rzeczowy a argumentacja faktyczna i prawna $wiadczy
o udziale w jego formulowaniu prawnika. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zaniechania przyznania
pelnomocnikowi adwokatowi minimalnej stawki wynagrodzenia. Uzasadnia to charakter sprawy, w szczegolnoSci
warto$¢ przedmiotu sporu, stopiefi zaangazowania pelnomocnika w jej rozstrzygniecie, czy tez jego naklad pracy.
Naklad pracy pelnomocnika nie wykraczat poza standardowy zakres czynnoéci podejmowanych w sprawach tego
rodzaju, o poréwnywalnym stopniu trudno$ci.

Reasumujac, zdecydowanie zasadny byl wniosek pozwanego o uzupelhmienie wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30
sierpnia 2016 r. o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i obcigzenie tymi kosztami strony powodowej, co winno byé rozpoznane na podstawie art. 351
§1k.p.c.

W tym stanie rzeczy wynagrodzenie pelnomocnika nalezalo obliczy¢ jako warto$¢ 2 400,00 zt (stawka minimalna
wynikajaca z § 6 pkt 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia) w zwiazku z wartoScia przedmiotu sporu. Na koszty
poniesione przez pozwanego skladala sie zatem kwota 17,00 zl uiszczona, jako oplata skarbowa od dokumentu
udzielonego pelnomocnictwa (dowdd przelewu k. 126) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 417,00 zl,
lacznie 2 417,00 zL

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy, zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl, co do istoty na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Anna Galas SSO Monika Skalska SSO Andrzej Kubica



