Sygn. akt XXIII Gz 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Puchalska
SO Pawel Kieta

po rozpoznaniu 21 marca 2017r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) w W.

0 wpis zmian

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z 15 grudnia 2016r., sygn. akt Wa XII Ns Rej KRS (...)
postanawia

oddali¢ zazalenie.

SSO Renata Puchalska SSO Alicja Dziekanska SSO Pawetl Kieta
Sygn. akt XXIII Gz 118/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyt postepowanie
W sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 10.11.2015r. wplynatl wniosek o zmiane osoby
likwidatora (wykreSlenie D. K. (1) i wpisanie M. C.) w oparciu o uchwale z dnia 27.10.2015 r. Akta sprawy w owym
czasie znajdowaly sie w sadzie w Krakowie i zadne decyzje sadu (...) nie mogly zapa$c. W dniu 4.02.2016 r. do
tutejszego sadu wplynat kolejny wniosek dotyczacy likwidatora, tj. o wykres$lenie M. C. (w tym czasie jeszcze nie
wpisanej do KRS), ktéra pismem z dnia 25.01.2016r skierowanym do Sp6iki zlozyla rezygnacje z funkcji likwidatora.
W dniu 22.02.2016 r. wplynat wniosek kolejny o wpisanie likwidatora - P. M. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze dwie pierwsze ze wskazanych spraw zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i w
dniu 14.09.2016 r. zapadly dwa postanowienia sadu, w ktorych dokonano: wykreslenia D. K. (2) i wpisu P. M. (2)



a postepowanie odnoénie wpisu oraz pdzniejszego wykre§lenia M. C. zostalo umorzone. Sad Rejonowy wskazat tu,
ze rozstrzyga w oparciu o stan istniejacy w chwili orzekania, za§ w chwili orzekania wpisanie M. C. ze wskazaniem
dat pelienia przez nig - w przesztoSci - funkeji likwidatora nie jest mozliwe, gdyz takich zapiséw nie przewiduja
zadne przepisy, nie pozwalaja na to rowniez mozliwoS$ci techniczne rejestru. Sad Rejonowy wskazal, iz do rejestru
wpisuje sie wylgcznie dane na dzien orzekania, zatem dane historyczne nie moga byé¢ wprowadzone do rejestru,
niezaleznie od powodéw braku ich rejestracji. Juz w chwili wpisu takich danych informacja wpisywana do rejestru
bylaby tez niezgodna z rzeczywistoScia. Sad wskazal, iz powyzsza zasada jest tez wzmocniona przepisem art 694 z
ind. 7 k.p.c., ktéry stanowi, iz po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad II instancji sad orzeka w
oparciu o stan aktualny rejestru, czyli wedlug stanu na dzien ostatecznego orzekania co oznacza, iz co do zasady
ustawodawca dopudcil sytuacje, ze historia wpisow w rejestrze nie bedzie w calosci zgodna z rzeczywistoScia.
Zalozeniem ustawodawcy bylo zatem to, ze dokonywany wpis musi by¢ prawdziwy w dacie jego dokonywania.
W ocenie Sadu Rejonowego wpisanie i wykre§lenie M. C. bylo zatem niemozliwe, stad wydane postanowienie o
umorzeniu postepowania w tej czesci bylo sluszne. W ocenie Sadu Rejonowego wydanie orzeczenia odnoénie M. C.
bylo réwniez zbedne, jak i niedopuszczalne w Swietle art. 316 k.p.c. W konsekwencji Sad Rejonowy dokonat umorzenia
postepowania w oparciu o art 355 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie o umorzeniu postepowania wniost wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art.
355 k.p.c. wzw. z art. 20 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy
okoliczno$ci faktyczne sprawy, a takze tre$¢ art. 20 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie dawaly podstaw
do zastosowania wskazanego wyzej przepisu, gdyz nie zachodzila podstawa do umorzenia postepowania z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu wydanego postanowienia

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, a podniesione w nim argumenty i zarzuty maja wylacznie polemiczny charakter i
pozbawione sa merytorycznych podstaw.

Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko sadu rejestrowego, zgodnie z ktérym do rejestru wpisuje sie wylacznie
dane istniejace na dzien orzekania, a zatem dane historyczne nie moga by¢ wprowadzone do rejestru, niezaleznie
od powoddéw braku ich rejestracji. Odmienne stanowisko prowadziloby tez do sytuacji, w ktorej juz w chwili wpisu
takich danych informacja wpisywana do rejestru bylaby niezgodna z rzeczywisto$cia. Ponadto, wbrew twierdzeniom
skarzgcego, nie jest racjonalne dokonywanie wpisu po to, aby go nastepnie wykreslié. Obecnie nie jest zatem
mozliwe dokonane wpisu M. C. jako likwidatora, gdyz nie odpowiada to istniejgcemu stanowi faktycznemu, w ktérym
likwidatorem Spolki jest obecnie P. M. (1). Dokonanie wpisu zgodnego z oczekiwaniami skarzacego w oparciu o dane
historyczne nie ma réwniez uzasadnienia z uwagi na przepis art. 316 k.p.c. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do
uwzglednienia zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. postanowil jak w sentencji.

SSO Renata Puchalska SSO Alicja Dziekaniska SSO Pawetl Kieta



