Sygn. akt XXIII Gz 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Bernard Litwiniec

SO Anna Galas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. przeciwko (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIII GC 1892/16 (poprzednio: VIII GNc 2067/16)
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Galas SSO Alicja Dziekanska SSO Bernard Litwiniec
Sygn. akt XXIII Gz 66/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zawiesil z urzedu
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal tres$¢ art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c. Dalej podal, ze w niniejszej sprawie rozstrzygniecie
zalezy od wyniku postepowania wywolanego pozwem w trzech kolejno wymienionych sprawach przez podanie danych
tych spraw: przedmiot, strony, sygnatura i sad. przed ktérym tocza sie owe sprawy.

Zazalenie na to postanowienie wywi6dl powod zaskarzajac je w calosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowania cywilne,
ktére moga mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a to w szczegdlno$ci z uwagi na:

a. nie wskazanie, jaki element podstawy faktycznej jest brakujacym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

b. nie rozwazenie wszystkich okolicznoSci toczacych sie postepowan, co mialoby doprowadzi¢ do wykazania celowoSci
zawieszenia niniejszego postepowania,,



c. naruszenie charakteru wyjatkowosci instytucji zawieszenia postepowania, z uwagi na inne toczace sie postepowanie
cywilne,

2. naruszenie art. 177 § 1 pkt w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez zawieszenie postepowania, co w ocenie pozwanego narusza domniemanie zgodno$ci ujawnionego w ksiedze
wieczystej prawa z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy sad jest takim domniemaniem zwigzany do
czasu przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktére to postepowanie domniemanie takie dopiero ewentualnie
WZIuSzy,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. stosowanym odpowiednio, poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa, co czyni niemozliwym odniesienie sie do motywow sadu pierwszej instancji
lezacych u podstaw zawieszenia postepowania.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie i skutkowalo koniecznoScia wydania orzeczenia kasatoryjnego,
poniewaz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co oznacza tez trafno$¢ wszystkich zarzutéw naruszenia art. 177
§ 1 pkt 1) k.p.c.

Skarzacy podniost tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c, ktéry nalezy w peli podzieli¢, poniewaz w istocie
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego nie spelnia elementarnych postanowien tego przepisu.
W uzasadnieniu ograniczono sie tylko do przytoczenia przepisow prawa procesowego (art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c.)
oraz stwierdzenia, ze rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie zalezy od wyniku postepowania w trzech kolejno
wymienionych spraw. W ocenie sadu drugiej instancji orzeczenie takie w ogodle nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
poniewaz nieznany jest proces mySlowy sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil do takiego a nie innego
rozstrzygniecia. Podstawa prawna zawieszenia postepowania z urzedu jest prawidlowa ale zastosowanie powinno
by¢ rozwazone z wlaSciwym odniesieniem do kazdej ze spraw z podaniem tez konkretnych okoliczno$ci, ktore
zadecydowaly o tym, ze w ocenie sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie nie moze
zapa$¢ bez orzeczenia w innych sprawach. Sad zawieszajacy postepowanie z uwagi na wynik innego toczacego sie
postepowania cywilnego, jest obowiazany dokona¢ wszechstronnej analizy w kontekscie prejudycjalnosci.

Zawieszenie, ktorego podstawa jest norma art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zawieszeniem mogacym wprawdzie nastgpic
takze z urzedu ale ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze doprowadzenie do stanu, w ktérym czasowo
postepowanie nie jest prowadzone pozostawione zostalo ocenie sadu, ktéry na podstawie analizy okolicznosci
faktycznych ma stwierdzi¢ czy rzeczywiscie, nawet przy konstatacji, ze przyczyna zawieszenia istnieje, wstrzymywanie
rozpoznawania sprawy jest celowe. O zaleznoSci prejudycjalnej postepowania cywilnego od wyniku innego
postepowania (cywilnego), w rozumieniu wskazanej normy procesowej, mozna mowié jedynie woéwczas gdy kwestia
bedaca przedmiotem innego postepowania stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia danej sprawy.
Innymi slowy do zawieszenia na tej podstawie moze doj$¢ woéwcezas gdy bez rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej
niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu (por. tez Kodeks postepowania cywilnego
- komentarz pod redakcja E. Marszalkowska-KrzeS, Wydawnictwo C.H.Beck, Wydanie 17). Sad Najwyziszy w
postanowieniu z dnia 14

pazdziernika 1980 r.. IV PZ 62/80 stwierdzit slusznie, ze przepis art. 177 k.p.c. dajacy sagdowi moznoé¢ zawieszenia
postepowania w okreslonych przypadkach nie oznacza pozostawiania kwestii zawieszenia postepowania dowolnemu



uznaniu sadu lecz naklada na sad obowigzek rozwazenia czy w konkretnej sprawie zachodza szczegolne okolicznoéci
uzasadniajace celowo$¢ zawieszenia postepowania.

Tak rozumiana zalezno$¢ pomiedzy niniejszym postepowaniem, a tymi, ktére wymienil sad pierwszej instancji nie
zostala w ogole przeanalizowana. Co wiecej wskazanie tylko podstawowych danych o trzech sprawach tj. stron,
sad prowadzacego sprawe i przedmiotu, w szczegélnoSci przedmiot pierwszej z nich ,,0 uchylenie uchwal walnego
zgromadzenia czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.", drugiej: ,,0 usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem
prawnym nieruchomosci lokalowej ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym" oraz
trzeciej: ,,0 ustalenie, ze pozwana nie wstgpita w stosunek najmu w miejsce (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w
W." to zbyt malo, aby uzna¢, ze jakakolwiek analize podstaw zawieszenia postepowania sad pierwszej instancji
przeprowadzit.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jest tak skrotowa, ze faktycznie nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nastepuje wowczas, gdy
sad pierwszej instancji zaniecha zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominie merytoryczne zarzuty
pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05). Z kolei Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. (I ACa 940/08) wyjasnil, Ze na gruncie przepisu art. 386 § 4
k.p.c. nierozpoznanie istoty sprawy oznacza niewyjaénienie i pozostawienie poza ocena okolicznos$ci faktycznych,
stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa sformulowanego w pozwie
roszczenia. Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym, co oznacza konieczno$¢ zweryfikowania, czy istota sprawy zostata rozpoznana, za$ gdy
to nie ma miejsca zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Sagdu Okregowego do takiej wlasnie sytuacji doszlo w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy uznajac tylko, ze w sprawie zachodza podstawy do zawieszenia postepowania z urzedu,
abstrahujac od tego, ze zawieszenie to cho¢ z urzedu jest fakultatywne. Sad Rejonowy nie przedstawil zadnej
argumentacji odno$nie swojego rozstrzygniecia, nie poczynil ustalen faktycznych, nie odniost

ich do przestanek zawieszenia, wreszcie nie wyjasnit stronom dlaczego tj. z jakich przyczyn faktycznych i prawnych w
odniesieniu do kazdej z powolanych spraw postepowanie w tej sprawie toczy¢ sie nie moze.

Wobec tego, ze Sad Rejonowy nie poczynil w sposoéb prawidlowy niezbednych ustalen faktycznych ani nie wyjasnit
jakie konkretnie kwestie we wskazanych sprawach beda stanowié¢ elementy podstawy faktycznej w sprawie niniejszej,
a tym samym nie rozpoznat istoty sprawy, konieczne bylo wydanie orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, o czym orzeczono na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,
pozostawiajgc tez temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie (art. 108 § 2 k.p.c).

SSO Anna Galas SSO Alicja Dziekanska SSO Bernard Litwiniec



