Sygn. akt XXIII Gz 1442/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
Sedziowie: SO Renata Puchalska
SO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika :
R.S.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalnoSci gospodarczej
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X GU 1140/16
postanawia:
zazalenie oddalié.
SSO Renata Puchalska SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Anna Gatas

Sygn. akt XXIII Gz 1442/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek
dluznika R. S. o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej.

Powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W okresie od dnia 27 wrzeénia 2008 r. do dnia 31 maja 2013 r. dluznik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,, (...)”. W dniu 13 listopada 2015 r. dtuznik zostal wykre$lony z ewidencji przedsiebiorcoéw. Zadluzenie dtuznika
zwigzane jest gléwnie z prowadzong przez niego dzialalno$cia. Najwieksza z wierzytelnoéci (28 000 zl) wynika z umow

leasingowych, ktore zostaly wypowiedziane w 2013 r.

Dhuznik nie regulowal na biezaco od 2012 r. rat kredytu oraz zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

(dalej: ,ZUS”) i Urzedu Skarbowego.



Dhuznik posiada zobowiazania z umoéw o karty kredytowe, ktére powstaly na poczatku 2013 r. w zwigzku z brakiem
platnoéci od kontrahenta i brakiem $§rodkéw na biezgca dzialalno$c.

Od 2012 r. zaczely sie pojawiaé opdznienia w platno$ci alimentow na corki dluznika, a od 2013 r. po kolizji drogowe;j
powstaly zaleglo$ci w platnosci alimentow. W celu egzekucji zaleglych alimentéw komornik sagdowy wszcezal, na
podstawie wyroku sgdu zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 21 marca 2012 r., egzekucje z majatku dtuznika.

Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci dluznik posiadal wymagalne zobowigzania wobec dziewieciu
podmiotow. Najstarsze zobowigzania pochodzily z 2011 i 2012 r. W toku postepowania dluznik uregulowal
zobowigzanie wobec ZUS.

Zobowigzania dluznika wobec (...) S.a.r.]l. w Luksemburgu, (...) sp. z 0.0. w S. oraz L. D. 1 Fundusz (...) w W. zostaly
ustalone nakazami zaplaty.

Dluznik w marcu 2013 r. byt uczestnikiem kolizji drogowej, wskutek ktorej uzytkowany przez niego samochod ulegl
uszkodzeniu. W zwiazku ze zwloka w wyplacie odszkodowania nie mégt dokonaé naprawy samochodu i tym samym
wykonywaé swojej pracy. W maju 2013 r. dluznik zawiesil prowadzona dzialalno$¢. Z dniem 13 listopada 2015 r.
dluznik zostal wykre§lony z ewidencji przedsiebiorcow.

Dluznik od marca 2013 r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowcy autobusu w Zarzadzie (...) w W.. Jego Srednie wynagrodzenie wynosi ok. 3 000 zl netto
miesiecznie.

W sklad majatku dluznika wchodzi niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa, polozona w miejscowosci J. I (gmina
W.), nr dzialki (...), o pow. 465 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Legionowie, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), z szacunkowg wyceng w kwocie 39 000 zk

Dhluznik wspodlnie z byla Zona A. S. posiada 1/2 udzialu we wspdtwlasnoéci nieruchomoéci w postaci budynku
mieszkalnego o pow. 563 m2, polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa, Wydzial
VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege nr (...), z szacunkowa wycena w wysoko$ci 241 884 zt.

Dluznik posiada naleznoéci od kontrahenta T. C. w wysokoSci lacznej 11 200 zl, ktére w zwigzku umorzeniem
postepowania egzekucyjnego z uwagi na braku majatku (sygn. akt Km 184/15) nie zostaly Sciagniete. Nalezno$ci te
powstaly w okresie listopad 2012 — marzec 2013 r.

Sad pierwszej instancji, wskazujac na daty wymagalnosci zobowiazan, wyjasnil, ze dluznik jako przedsiebiorca
mial obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenia upadlosci juz w 2012 r., kiedy to mial problemy ze splata rat
kredytu wynikajacego z umowy kredytowej z dnia 17 maja 2011 r. zawartej z (...) Bank (...) S.A. we W., oraz z
biezacym regulowaniem zobowigzan wobec ZUS oraz Urzedu Skarbowego, jak rowniez cigzacych na nim zobowigzan
alimentacyjnych.

Zadluzenie wobec ZUS siegalo 2011 r. i obejmowalo prawie caly 2012 r., co oznacza, ze juz wowczas platnosci te nie
byly na biezaco regulowane. Dhuznik powinien wtedy zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci.

Wskazywane przez dluznika okolicznodci, tj. zaleglo$ci w platnosciach od T. C., (...), jak i kolizja, w zwiazku z
ktéra dluznik liczyl na otrzymanie odszkodowania, dotyczyly okresu pozniejszego. Brak platnosci od jednego z
kontrahentéw i op6Znienia w przyznaniu kwoty naleznego odszkodowania poglebily jedynie stan niewyplacalnosSci
dluznika istniejacy juz w 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zaznaczyl, Zze w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przeslanka ogloszenia
upadlo$ci okreSlona art. 491 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe (tekst jedn. Dz. U.
Z 2015 I., poz. 233, dalej takze: ,p.u.”).



Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze brak jest wzgledow stuszno$ci lub wzgledow humanitarnych o ktérych

mowa w art. 491% ust. 2 p.u. Zaré6wno we wniosku o ogloszenie upadloci, jak i na rozprawie w dniu 6 pazdziernika
2016 r. dluznik nie wskazal na istnienie takich okoliczno$ci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik, zaskarzajac je w calo$ci.
Skarzacy postanowieniu temu zarzucik:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na obrazie treSci art. 2 ust. 1a i ust. 2 Prawa upadloSciowego
poprzez niedostateczne uwzglednienie w toku prowadzonego postepowania, ze dtluznik, ktéry swoim zachowaniem
nie wplynal z wlasnej winy do powstania zobowigzan mogl uzyskaé¢ mozliwo$¢ oddtuzenia,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na obrazie tresci art. 491% ust. 2 Prawa upadlo$ciowego
poprzez bledne przyjecie, ze przeprowadzenie postepowania wzgledem dluznika w przedmiocie ogloszenia upadtoéci
nie jest uzasadnione wzgledami stusznos$ci lub wzgledami humanitaryzmu,

ITI. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a polegajace na naruszeniu
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
a przez to przyjecie, ze dtuznik co najmniej od 2012 r. mial obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, gdy z
akt sprawy nie wynika, by niewykonywanie wymagalnych zobowigzah mialo charakter trwatly.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawng przedstawione przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i przyjmuje je za wlasne.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byt art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u. Zgodnie z tym przepisem sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik, majac taki
obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci, chyba ze przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze niezasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 2 ust. 1a i ust. 2 p.u.
Prawda jest, ze w przepisach tych ustawodawca wskazal cele postepowania upadloéciowego. W przypadku osob
fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej postepowanie upadlo$ciowe nalezy prowadzié tak, aby
umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w postepowaniu upadlosciowym, a jesli jest to mozliwe
- zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (art. 2 ust. 2 p.u.). Nalezy jednak pamieta¢, ze takze po
istotnej nowelizacji przepisow poswieconych upadtoSci 0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej,
ktora zostala dokonana ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o0 zmianie ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1306),
oddluzenie nie ma charakteru otwartego.

W niniejszej sprawie nie ma istotnego znaczenia wskazywana w uzasadnieniu zazalenia okoliczno$é, ze ustawodawca
dokonal istotnych zmian w zakresie przestanek ogloszenia upadlosci ,konsumenckiej”. Faktem jest, ze ustawodawca
odstapil w szczegoblnosci od wymogu, aby niewyplacalno§¢é dluznika powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych
od niego okolicznos$ci. Co jednak istotne, w ustawie Prawo upadlosciowe w dalszym ciggu znajduja sie przestanki



negatywne wykluczajace ogloszenie upadlosci (art. 491% p.u.), a jedna z nich stanowi wlaénie przepis art. 491% ust. 2
pkt 3 p.u., ktory stal sie podstawa oddalenia wniosku przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia, nalezy w calej rozciagloSci podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, iz
dluznik w okresie prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w wyznaczonym terminie. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze prowadzac
indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza, jako przedsiebiorca zobowigzany byl do zlozenia takiego wniosku w razie
wystapienia stanu niewyplacalnoéci (art. 11 pr. u. in.).

Powyzszy obowiazek wynika wprost z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2003 r. nr 60, poz. 535 z p6Zn. zm., dalej takze: ,p.u.n.”), stosownie do tresci ktoérego dluznik jest
obowiazany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Dluznik nie tylko uchybil obowigzkowemu zlozeniu wniosku o
ogloszenia upadlosci w terminie dwdch tygodni od dnia zaistnienia niewyplacalnoéci, ale w ogdle wniosku takiego
nie zlozyl.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz do oceny obowigzku dluznika w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
zastosowanie znajduja przepisy Prawa upadloéciowego i naprawczego. Stan niewyplacalnoéci wystepowal bowiem
juz w 2012 r. Nie znajduja zatem zastosowania do oceny zdarzen z tego okresu przepisy Prawa upadlosciowego,
w tym znowelizowany od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis art. 11 ust. 1 p.u., w ktérym znajduje sie definicja
niewyplacalnosci. O ile bowiem na gruncie Prawa upadloSciowego ,,dtuznik jest niewyplacalny, jezeli utracit zdolnosé
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych” (art. 11 ust. 1 p.u.), o tyle zgodnie z ustawa Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, ktéra obowigzywala do dnia 31 grudnia 2015 r. (art. 11 ust. 1 p.u.n.), ,dluznika uwaza sie
za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych”.

Definicja zawarta w art. 11 ust. 1 p.u.n. jednoznacznie wskazuje, ze aby uzna¢ dluznika za niewyplacalnego nie
jest konieczne, aby jego zobowigzania nie byly regulowane w sposob trwaly czy przez dtuzszy czas. Przepis ten
wyraznie uzaleznia stan niewyplacalnoéci od niewykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych. Postulowany
przez skarzacego sposob wykladni art. 11 ust. 1 p.u.n. nie znajduje zadnego oparcia w tresci tego przepisu, a wrecz
jest z nia sprzeczny i nie moze zastugiwaé na aprobate Sadu Okregowego. Gdyby bowiem intencja ustawodawcy byto
uzaleznienie powstania stanu niewyplacalnoéci dluznika od nieregulowania zobowigzan w sposo6b trwaly, znalazloby
to odzwierciedlenie wprost w tresci analizowanego przepisu. Nalezy zatem stwierdzié, ze w Swietle art. 11 ust. 1
p.u.n. ,kazdy, kto nie placi w terminie okreslonym umowa lub ustawa drugiego z kolei zobowiazania, staje sie od tej
chwili niewyplacalny. Stan ten nie powstaje, gdy nie jest regulowane tylko jedno, chociazby znaczace zobowiazanie. Z
punktu widzenia definicji, niewyplacalno$¢ ma miejsce juz w pierwszym dniu op6Znienia, niezaleznie od wielkoSci obu
zobowigzan i niezaleznie od tego, jak duze jest opdznienie lub zwloka w zaplacie.” (por. P. Zimmerman, Komentarz
do art. 12 p.u.n., w: P. Zimmerman, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2014).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w pelni podziela przyjety i wyrazony przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sposob interpretacji przepisu art. 11 ust. 1 p.u.n. Brak jest przy tym podstaw
aby zaaprobowa¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach przytoczonych przez dtuznika orzeczen
(m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10). Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze dluznik R. S. w okresie
prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej byl niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n. Jak natomiast
shusznie wskazal Sad pierwszej instancji, dtuznik bezspornie w 2012 r. posiadal kilku wierzycieli, wobec ktérych nie
regulowal zobowiazan. Co wiecej, sam dluznik nie kwestionowat tej okolicznos$ci. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze nie
dopekit on obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie okreslonym w art. 21 ust. 1 p.u.n.

Nie ma rowniez racji skarzacy, ktéry wskazuje, ze przeprowadzenie postepowania upadloSciowego wzgledem dtuznika

jest uzasadnione wzgledami shusznosci lub wzgledami humanitaryzmu. Wyjasni¢ nalezy, ze przepis art. 491* ust. 2 pkt
3 p.u. nakazuje oddali¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci w przypadku zaistnienia okolicznoéci tam opisanych, chyba ze



przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. Nalezy jednak
zgodzié sie z oceng Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie nie wystepuja jakiekolwiek wzgledy stuszno$ci badz wzgledy
humanitaryzmu przemawiajace za ogloszeniem upadlosci dtuznika.

Jak stusznie wskazuje skarzacy w uzasadnieniu zazalenia, klauzule wzgledéw shuszno$ci i humanitaryzmu wystepuja
w sytuacjach np. kalectwa dluznika, niezawinionej utraty zrodel zarobkowania, obiektywnej niemozno$ci powrotu do
poprzedniego stanu, a takze, gdy przemawiaja za tym silne argumenty o charakterze spolecznym, stusznoSciowym
czy humanitarnym. Zadnych z tego rodzaju okolicznoéci dhuznik jednak nie wykazal. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze istnienie wzgledéw stusznoéci lub humanitarnych przemawiajacych za ogloszeniem upadloSci, mimo istnienia

okolicznoéci uzasadniajacych oddaleniem wniosku opisanych w art. 4914 ust. 2 pkt 1) — 4) p.u., podlega badaniu na
chwile rozpoznania wniosku o ogloszenie upadloéci. Dlatego nawet w sytuacji kiedy wzgledy takie istnialy weze$niej w
dacie, a w dacie rozpoznania wniosku juz nie istnieja, nie moga by¢ one brane pod uwage. Podobnie w sytuacji kiedy
wzgledy takie powstaly tuz przez zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci lub nawet w toku postepowania w tym
przedmiocie, nalezy je wzia¢ pod uwage, nawet jezeli nie istnialy wczeéniej.

W szczegolno$ci nalezy wyjasénié, ze fakt braku odzyskania przez dluznika nalezno$ci od jednego kontrahenta w
okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie wyczerpuje znamion ,,wzgledéw humanitaryzmu” oraz ,,wzgledow
shuszno$ci”. Niewatpliwie stanowi to dzialanie niepozadane i mogace rodzi¢ negatywne skutki dla przedsiebiorcy,
niemniej jednak mie$ci sie w granicach typowego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

W podobny sposéb nalezy ocenié¢ zdarzenie w postaci wypadku komunikacyjnego, ktéry doprowadzil do uszkodzenia
pojazdu wykorzystywanego w prowadzonej dzialalno$ci oraz zwloke w wyplacie odszkodowania przez ubezpieczyciela.
Jakkolwiek byly to zdarzenia, ktore niewatpliwie mogly doprowadzi¢ przedsiebiorce do probleméw na tle
finansowym, to w dalszym ciagu brak jest podstaw do przyjecia, by w chwili obecnej przeprowadzenie postepowania
upadloéciowego wzgledem dluznika bylo uzasadnione wzgledami humanitaryzmu lub wzgledami stusznosci.

Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze dluznik jest osoba, ktérej stan zdrowia niewatpliwie pozwala na wykonywanie
pracy zarobkowej, o czym $wiadczy przede wszystkim fakt zatrudnienia w Zarzadzie (...) w W.. Nie podnio6st on
rowniez, aby wskutek doznanego wypadku komunikacyjnego ponidst jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu. Sam fakt
niepowodzenia w dzialalno$ci gospodarczej nie moze by¢ wylacznym czynnikiem uzasadniajacym przeprowadzenie
postepowania upadlo$ciowego.

Uznajac, z wyzej przedstawionych wzgledéw, podniesione przez skarzacego zarzuty i argumenty za bezzasadne, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. postanowil o jego oddaleniu.

SSO Renata Puchalska SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Anna Gatas



