Sygn. akt XXIII Gz 1380/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Alicja Dziekanska (spr.)
Sedziowie : SSO Monika Skalska
SSO Andrzej Sobieszczanski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. H.
przeciwko L. S. C. de S. y R. A.
w M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX GC 2151/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie pozostawiajac Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy

w Warszawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.
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Sygn. akt XXIII Gz 1380/16

UZASADNIENIE

Majac na uwadze, iz powod nie wykonal zarzadzenia zobowiazujacego go w terminie 77 dni pod rygorem zwrotu pozwu
do podania ,jakiego okresu najmu (ktérych konkretnie dni kalendarzowych) dotyczy pozew” - przewodniczacy w
Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie powolujgc przepis art. 130kpc w zw. z art. 18781 pkt 2 kpc
zarzadzit zwrot pozwu.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powdd zarzucajac obraze przepisu art. 1878 1 pkt 2 kpc poprzez bledne
uznanie, iz nie przytoczy! okolicznosci faktycznych uzasadniajacych jego zadanie, na podstawie art. 39483 kpc wniost
o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie sprawie dalszego biegu oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.



Rozpoznajac zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezalo, iz zgodnie z przepisem art.130kpc zasadno$é zwrotu pozwu uzalezniona jest
od takich brakéw formalnych pozwu, ktore uniemozliwiaja nadanie mu dalszego biegu. Taka sytuacja nie miala jednak
miejsca w niniejszym stanie faktycznym sprawy, gdyz powod sprecyzowal swoje zadanie co do wysoko$ci i podstawy
faktycznej jak i prawnej. W odpowiedzi na zarzadzenie powod wskazal tez, iz zadaniem pozwu objeta jest naleznosé z
tytulu najmu w okresie od 24 lipca do 20 sierpnia 2015r., stad watpliwoéci Sadu co do tego, jaki okres najmu ( iloé¢
dni ) stanowi przedmiot sporu sg niezrozumiale. Ustalenia Sadu co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia winny
natomiast by¢ dokonane w kontekscie obowiazujacych przepiséw, w tym art. 6ke, art. 227kpc, art. 230kpc, art. 231
kpe, art. 232kpc oraz art. 111ke i stanowié ewentualnie podstawe do oddalenia powddztwa. Przedmiotowe watpliwoSci
stanowiagce podstawe zwrotu pozwu stanowiag zatem kwestie postepowania dowodowego, a nie formalnych brakow
pozwu.

Z tych wzgledoéw, wobec oczywistej zasadnos$ci zazalenia — Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art.
39782kpc i art. 398kpc oraz art. 108kpc orzekl jak w sentencji.
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