Sygn. akt XXIII Gz 1377/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Gospodarczy, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec
Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski
SO Andrzej Kubica (spr.)

po rozpoznaniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spolki komandytowo-akcyjnej w
Ww.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w S.

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy

7 16 czerwca 2016r., sygn. akt IX GC 2876/15

postanawia

oddali¢ zazalenie.

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Bernard Litwiniec SSO Andrzej Kubica
Sygn. akt XXIII Gz 1377/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowaq i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin Centrum w Szczecinie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy jest w niniejszej sprawie wlaéciwy na podstawie art. 38 k.p.c.
lub na podstawie art. 33 k.p.c. Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo wniesione w niniejszej sprawie nie moze
byt zakwalifikowane jako powodztwo o wlasno$é lub inne prawa rzeczowe na nieruchomosci, a zatem wlasciwosé
miejscowa tutejszego sadu nie wynika z treSci art. 38 § 1 k.p.c. Sad nie podzielil réwniez stanowiska powoda, ktoéry z
ostroznoS$ci procesowej wskazal, ze wla$ciwo$¢é miejscowa tutejszego Sadu moze wynika¢ takze z tresci art. 33 k.p.c.
Wskazal, ze posiadanie przez spotke biura w W. nie jest rbwnoznaczne z posiadaniem oddzialu, czy tez z posiadaniem
zakladu gtéwnego. Tym samym nalezy uznac, ze powdd nie wykazal, ze pozwana posiada zaklad gléwny lub oddzial



w W. oraz ze roszczenie powoda pozostaje w zwiazku z dzialalnoécig tego zakladu lub oddzialu. Z tych wzgledow, w
ocenie Sadu Rejonowego miejscowo wlasciwy jest zgodnie z art. 30 k.p.c. sad w ktérego okregu (...) Spoétka Akcyjna ma
siedzibe. W niniejszej sprawie siedziba pozwanej spolki jest S., a zatem zwazywszy na gospodarczy charakter sprawy
wlasciwy miejscowo jest Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st powod. Zaskarzajac orzeczenie w catoéci zarzucit:

1) naruszenie art. 30 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, ktore nastapilo w wyniku blednego przyjecia, ze nie znajduje
zastosowania art. 38 k.p.c., ani tez art. 33 k.p.c.;

2) naruszenie art. 38 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skoro sprawa dotyczy urzadzen kanalizacyjnych stanowigcych
wlasno$¢é powoda, to nie dotyczy nieruchomosci, a tylko z nieruchomo$cia przepis art. 38 k.p.c. laczy wlasciwosé
wylaczna sadu, podczas gdy sprawa dotyczy urzadzen kanalizacyjnych znajdujacych sie na konkretnej nieruchomosci,
za$ przyjac nalezy, ze pozwana bedzie sta¢ na stanowisku, ze wskazane urzadzenia dziela los prawny gruntu jako jego
czes$¢ sktadowa nieruchomosci gruntowej;

3) naruszenie art. 33 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie posiada oddzialu w W. z uwagi na brak odpowiedniego
wpisu w KRS, podczas gdy pozwana posiada oddzial w W.;

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzacy wnidst o:
1) o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci,

2) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, a podniesione w nim argumenty i zarzuty maja wylacznie polemiczny charakter i
pozbawione sg podstaw.

Sad Rejonowy shusznie ocenil, Ze wladciwo$¢ miejscowa tutejszego sadu nie wynika ani z treéci art. 38 § 1 k.p.c. ani z
tresci art. 33 k.p.c., gdyz przepisy te nie majg zastosowania.

Przepis art. 38 k.p.c. dotyczy bowiem jedynie pewnych kategorii spraw w nim wymienionych i nie moze by¢ stosowany
rozszerzajaco. Regulacja ta dotyczy powodztw zwigzanych z wlasno$cig lub innymi prawami rzeczowymi, a takze
posiadaniem nieruchomosci. Powddztwo wniesione w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie nalezy do zadnej z
tych kategorii. Roszczenie powoda dotyczy ustalenia nieistnienia prawa pozwanego do wykonywania jakichkolwiek
rob6t budowlanych oraz jakiejkolwiek ingerencji fizycznej w bedaca wlasnoécig (...) sie¢ kanalizacyjna polozong w
W. oraz ustalenie takiego zakazu na przyszlo$§¢. Sad I instancji prawidlowo réwniez przyjal, ze strona powodowa nie
wykazata spelnienia przestanek z art. 33 k.p.c. Pozwana juz w tre$ci odpowiedzi na pozew podniosla, ze posiada w W.
biuro, ktére zajmuje sie sprzedaza lokali w W.. Niezaleznie, zatem od kwestii istnienia oddzialow pozwanej Spoiki,
roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie pozostaje w bezpo$rednim zwigzku, z dzialalno$cig biura.

Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak w
sentencji.

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Bernard Litwiniec SSO Andrzej Kubica



