Sygn. akt XXIII Gz 1320/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska
SO Aneta Lazarska
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. K.
0 wznowienie postepowania
o wykreslenie z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. w upadlosci likwidacyjnej
na skutek zazalenia J. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt Wa. Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII Gz 1320/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil zazalenie J. K. z dnia

28 kwietnia 2016 r. na postanowienie z dnia 7 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 18 maja 2016 r. skarzaca zostala wezwana do
uzupehienia brakéw poprzez oplate i zlozenie odpisu zazalenia. Sad wskazal, ze oplata zostala uiszczona ale nie

zlozono odpisu zazalenia. Pomimo, ze w zalacznikach do pisma z dnia 13 czerwca 2016 r. zostal wskazany odpis
zazalenia, to faktycznie nie zostal ztozony. Wskazuje tez na to adnotacja biura podawczego, ze do pisma zalaczono
jeden zalacznik i koperte. Zlozonym zalgcznikiem jest kopia dowodu oplaty. To oznacza, ze skarzgca nie uzupehila
brakéw zazalenia, co skutkowato na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzuceniem zazalenia.

Zazalenie na to postanowienie wniosta J. K. i zaskarzyla je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu pozwana
zarzucila przekroczenie granic swobody przy ocenie dowod6éw oraz nadmierny rygoryzm orzekania. Skarzaca wniosta

o uchylenie postanowienia w catosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut pozwanej, jakoby Sad pierwszej instancji dokonal blednych ustalen
stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia, co opisano jako bledna ocene dowodéw. Otéz akta sprawy, w
szczegolnosci wnikliwa analiza pism skladanych przez skarzaca potwierdza stuszno$é stanowiska Sadu Rejonowego.
Skarzaca zlozyla w dniu 28 kwietnia 2016 r. zazalenie (k. 1236), ktore zawieralo istotny brak formalny — brak odpisu
zazalenia. Wbrew twierdzeniom zawartym w rozpoznawanym zazaleniu, w zazaleniu powyzszym sa wymienione dwa
zalaczniki: dowdd uiszezenia oplaty 60 zl oraz kopia pisma z dnia 26 lutego 2016 r. W istocie takie dwa zalgczniki
skarzaca zlozyla (k. 1327 oraz 1328).

Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 18 maja 2016 r. wezwal skarzacg (na adres podany w zazaleniu) do zlozenia: odpisu
zazalenia i oplaty od zazalenia w wysoko$ci 60 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie
osobi$cie odebrala J. K. w dniu 6 czerwca 2016 r. (k. 1331). W terminie tj. w dniu 13 czerwca 2016 r. zlozyla pismo
datowane na 4 czerwca 2016 r. (k. 1332), w ktérym wymienia sie dwa zalaczniki: dowod wniesienia oplaty 60 z} oraz
odpis zazalenia. Faktycznie zostat ztoZony tylko zalacznik w postaci kopii dowodu oplaty 60 z} (k. 1334). W istocie do
pisma tego jak wynika z adnotacji biura podawczego dolaczono 1 zalacznik (ww. dowdd oplaty 60 zl) oraz koperte.
Brak odpisu zazalenia.

Powyzsze oznacza, ze skarzaca pomimo uplywu terminu nie uzupelila brakéw formalnych zazalenia z dnia 28
kwietnia 2016 r. tj. nie zlozyla wymaganego odpisu. Jak wynika z treéci rozpoznawanego zazalenia skarzaca nawet
tego nie neguje. Niezasadnie natomiast wywodzi odnos$nie tego braku, ze wezwanie do uzupehlienia zazalenia bylo
bezpodstawne w dniu wydania zarzadzenia, poniewaz oplata od zazalenia byla uiszczona w chwili jego wniesienia.

Otoéz przyczyna odrzucenia zazalenia skarzacej bylo zaniechanie zlozenia odpisu zazalenia, mimo wezwania w
zakreSlonym terminie z podaniem rygoru. Sad Rejonowy nie negowal a wrecz potwierdzil, ze skarzaca uiscila oplate
60 zl od zazalenia. Tymczasem zazalenie w dalszym ciagu bylo obarczone brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia
nadanie mu dalszego biegu, przy czym termin do uzupehienia braku uplynal bezskutecznie.

Odnos$nie nadmiernego rygoryzmu w orzekaniu, to zarzuty zazalenia sa bezpodstawne. Godzi sie wskazac, ze sad
podobnie jak strony jest obowigzany do respektowania obowiazujacych przepiséw prawa. Zgodnie za$ z art. 368 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oprécz wymagan stawianych mu jako Srodkowi odwolawczemu powinno czynié
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a wiec spelnia¢ warunki okre$lone w art. 126 k.p.c. i art.
128 k.p.c. wedle za$ art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale, po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. W orzecznictwie opisany brak formalny nie budzi watpliwosci,
za$ ztozenie zazalenia bez odpisu, w ty co oczywiste odpisu jego zalacznikdéw tamuje bieg zazalenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 1., IV CZ 47/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1999 r., IT CKN 610/99). Dobitnie zwrdcil uwage na poruszona przez skarzaca kwestie nadmiernego rygoryzmu Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2008 r. , III CZP 135/07, gdzie przyjeto, ze nawet wniosek strony - wezwanej
do uzupehienia braku apelacji przez zlozenie jej odpisu (art. 368 § 11 art. 128 k.p.c.) - o sporzadzenie tego odpisu
przez sad i dolaczenie go do akt sprawy, nie stanowi skutecznej czynnoéci uzupelniajacej, o ktérej mowa w art. 370
k.p.c. Nawet w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 100/05, ktore skarzaca powoluje,
podniesiono te same okolicznoSci. Jezeli wezwano strone do usuniecia braku - szczegoélowo okre§lono, o jaki brak
chodzi, oraz podano, w jaki spos6b ma on by¢ wyeliminowany, to wtedy moze nastapi¢ negatywny skutek procesowy
zwiazany z nieuzupelnieniem braku. O nadmiernym rygoryzmie nie moze by¢ zatem mowy.

Skarzaca w spos6b jasny zostala wezwana do zloZenia odpisu zazalenia z podaniem terminu, rygoru i sposobu
wykonania. Co wiecej w zakre$lonym terminie zlozyla pismo stanowigce odpowiedz na wezwanie szczegblowo je
opisujac, ale bez odpisu zazalenia.



Opisanym wymaganiom mimo wezwania nie sprostala strona skarzgca. W tej sytuacji, Sad Rejonowy zasadnie orzekl
o odrzuceniu zazalenia, ktorego brakéw formalnych skarzgca nie uzupehita. Podstawe do wydania tego orzeczenia
stanowily przepisy zawarte w art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska



