Sygn. akt XXIII Gz 1248/16

POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Tomasz Szczurowski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

z udzialem: (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.
o wpisanie do KRS danych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy
na skutek zazalenia S. Z.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Wa XIII Ns-Rej.KRS (...) postanawia:

oddalié zazalenie.
SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt XXIII Gz 1248/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie z urzedu z
udzialem (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (dalej: spotka) o wpisanie danych do KRS na skutek
skargi S. Z. na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 29 lipca 2016 r. odmoéwil dopuszczenia do udzialu w sprawie
(pkt 1) oraz odrzucil skarge na orzeczenie referendarza sadowego (pkt 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze skarzacy zlozyt pismo w calu zainicjowania postepowania z urzedu, co nie czyni z niego
uczestnika tego postepowania, w postepowaniu tym jest osobg trzecia wobec spolki, jako taka nie wykazuje interesu
w rozumieniu art. 510 k.p.c. do wstapienia do udzialu w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl S. Z., zaskarzyl postanowienie w calo$ci i zarzucil naruszenie art. 510
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze skarzacemu nie przystuguje prawo do uczestniczenia w niniejszym postepowaniu, gdyz
postepowanie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6 ustawy o KRS toczy sie z urzedu, podczas gdy fakt, ze postepowanie
toczy sie z urzedu nie oznacza, ze okre$lona osoba nie moze by¢ uczestnikiem tego postepowania.

Wskazujac na ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
rejonowemu w celu rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sadowego, zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem skargi, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy skarzacy jest zainteresowany w postepowaniu rejestrowym z urzedu o zmiane
wpisu w KRS. Trzeba tez dodaé, ze S. Z. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zostat potraktowany,
jako wnioskodaweca, za$ sad rejestrowy uznal jego ,,pismo" z dnia 20 czerwca 2016 r. (k. 1589), jako pismo inicjujace
postepowanie z urzedu w zwiagzku z przedstawiong informacja o tym, ze zachodza podstawy do wpisania w KRS danych
odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy. Z pewnoscia skarzacy w swoim pi$émie powoluje sie na obowiazek
sadu wynikajacy z art. 24 ust. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, co oznacza dzialanie z urzedu. Innymi stowy
skarzacy sama siebie nie uznaje za wnioskodawce i domagal sie podjecia przez sad czynnosci z urzedu.

Sad drugiej instancji nie ma watpliwoéci, co do prawidlowos$ci proceduralnej postepowania sadu rejestrowego.

Odnoénie zarzutéw zazalenia, to trzeba wskazaé, ze z art. 6943 § 2 k.p.c. wynika wprost, ze podmiot rejestrowy zawsze
jest uczestnikiem postepowania w sprawie prowadzonej z urzedu. W

niniejszej sprawie tym uczestnikiem jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W..

Jesli zas chodzi o prawa innej osoby, to winna ona w sposob nie budzacy watpliwosci przedstawi¢ swoje uprawnienie
do bycia zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. W szczegolnosci chodzi o wynik postepowania
nieprocesowego mogacy wywolaé chocby posrednie skutki prawne w sferze jej praw i obowiazkéw. Zgodnie z art.
510 § 1 k.p.c. interes w udziale nalezy rozumie¢ w znaczeniu prawnym, nie emocjonalnym. Interes ten musi by¢
powigzany z podstawami prowadzonego postepowania z urzedu. Wedlug art. 24 ust. 6 ustawy o KRS, w przypadkach
uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sad rejestrowy moze dokonaé z urzedu wykreélenia danych niezgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty
stanowiace podstawe wpisu lub wykreélenia znajduja sie w aktach rejestrowych, a dane te s3 istotne. Procedura taka
jest nastepstwem zaniechania wykonania obowiazkéw rejestrowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS.
Skarzacy nie wskazuje na to, aby spétka zaniechala konkretnych obowiazkow i aby mialo to wplyw na konkretny interes
prawny skarzacego wspdlnika.

Skarzacy podnosi, ze wadliwy w jego ocenie wpis w KRS sposobu reprezentacji spotki powoduje, ze spotka moze
dokonywa¢ czynnoéci i wyrzadzi¢ spolce, a przez to takze wspdlnikom nieodwracalng szkode. Jednak, w ocenie
Sadu Okregowego te okoliczno$ci nie maja zwigzku z interesem prawnym w udziale skarzacego w tym postepowaniu
prowadzonym przez sad rejestrowy z urzedu, poniewaz wpis w KRS jest zgodny z treScia umowy spo6tki zmienionej
uchwalami zgromadzenia wspélnikéw z dnia 12 wrze$nia 2013 r., a postanowienie o wpisie jest prawomocne.
Pomiedzy zmiang wpisu w KRS sposobu reprezentacji (z dnia 19 listopada 2013 r.) a dniem zlozenia pisma w niniejszej
sprawie, nie bylo zadnych zmian umowy sp6lki odnoénie sposobu reprezentacji.

W ocenie Sagdu Okregowego samo stwierdzenie w zarzucie zazalenia, ze skarzacy moze by¢ uczestnikiem postepowania
z urzedu nie jest wystarczajace. W Swietle przedstawionych okoliczno$ci i przepisow prawa wspoélnik nie jest
obligatoryjnym uczestnikiem postepowania rejestrowego, a jego dopuszczenie wymaga wykazania interesu prawnego
w udziale w konkretnym postepowaniu w powigzaniu z przedmiotem tego postepowania. Takiego interesu prawnego
skarzacy nie wykazal, a wrecz zainicjowal postepowanie z urzedu, bez swojego udziatu.

Brak uprawnienia do udzialu w postepowaniu rejestrowym oznacza, ze skarga na
orzeczenie referendarza sagdowego jest oczywiscie niedopuszczalna, co oznacza konieczno$é
jej odrzucenia na podstawie per analogiam art. 370 k.p.c.

Brak usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia zazalenia, obligowal Sad Okregowy do oddalenia zazalenia na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska SSO Tomasz Szczurowski



