Sygn. akt XXIII Gz 972/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber
Sedziowie:SO Pawel Kieta

SO Anna Galas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z urzedu

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.
o przymuszenie do wykonania obowigzkow rejestrowych
na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt Wa XIII Ns-Rej.KRS (...) postanawia:

oddalié zazalenie.
SSO Anna Galas SSO Wiktor Piber SSO Pawel Kieta

Sygn. akt XXIII Gz 972/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sagd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie nalozyl na uczestnika
postepowania — (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dalej tez: uczestnik, spoétka) — grzywne w
wysokosci 400 zh. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze uczestnik nie zlozyl w wyznaczonym terminie wniosku o zmiane
danych podmiotu w KRS, dlatego tez zasadne bylo nalozenie grzywny na podstawie art. 24 ustawy o KRS. Sad
jednoczeé$nie wskazal, ze o§wiadczenie czlonka zarzadu spoélki (...) o rezygnacji z pelnionej funkeji bylo skuteczne, co
uzasadniato zlozenie wniosku o wpis zmian w rejestrze przedsiebiorcow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.,
zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w caloéci, wnoszac o jego uchylenie w calo$ci. Skarzacy podniosl, ze spotka
nie ma wiedzy o rezygnacji czlonka zarzadu R. K.. Sad bezpodstawnie przyjal twierdzenie R. K. o rezygnacji, gdy
tymczasem jego dzialania zmierzajg do unikniecia odpowiedzialnos$ci finansowej oraz od ponad roku nie pojawit sie w
siedzibie spo6lki i nie ma z nim kontaktu. Ponadto kondycja sp6lki jest niezadowalajaca a problemy finansowe wynikaja
m. in. z dzialania R. K., ktéry uniemozliwia podjecie jakichkolwiek dzialan spotki choéby likwidacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.



Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Trafna byta
rowniez ocena prawna. Zarzuty oraz twierdzenia skarzacego podniesione w uzasadnieniu zazalenia nie moga stanowic
podstawy do wykazania nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treécig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KRS w przypadku stwierdzenia, ze wniosek o wpis
do Rejestru lub dokumenty, ktorych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly zlozone pomimo uplywu terminu, sad
rejestrowy wzywa obowiagzanych do ich zlozenia, wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania
grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji $§wiadczen niepienieznych
(postepowanie przymuszajace). W przypadku niewykonania obowiazkéw w tym terminie, sad rejestrowy naklada
grzywne na obowigzanych. Obowigzanym w tym przypadku jest spotka, jako podmiot rejestrowy, dzialajaca przez
organ uprawniony do reprezentacji. Uczestnik ma organ - zarzad w skladzie umozliwiajacym mu dzialanie i
reprezentacje. J. B. — prezes zarzadu spolki, ktory podpisal zazalenie ma prawo do jednoosobowej reprezentacji spotki
i dzialania w jej imieniu, w tym wykonywania obowigzkéw natozonych przepisami prawa.

W ocenie Sagdu Okregowego stwierdzenie niewykonania obowigzkéw, do ktérych obowigzana spotka zostala wezwana
(juz po bezskutecznym uplywie ustawowych termindéw ich wykonania), uzasadnia obowiazek sadu rejestrowego
nalozenia grzywny na czlonkéw zarzadu spoélki lub spotke. Nalezy zwroci¢ uwage, ze skarzaca spodtka byla i jest
zobowigzana do skladania dokumentéw dotyczacych zmian zachodzacych w organach spolki, o ktére byta wzywana.
Ustawodawca nie przewidzial zwolnienia z takiego obowigzku, a zatem zarzuty skarzacego skierowane do Sadu
Rejonowego sa bezpodstawne, poniewaz tenze Sad ma nalozone przez ustawodawce obowigzki kontroli i je realizowal.
Z uwagi zatem na zaniechanie przez spodtke zlozenia wniosku o zmiane danych podmiotu w Krajowym Rejestrze
Sadowym nalozenie kary grzywny na podstawie ww. przepisu bylo konieczne.

Odnoszac sie do podnoszonych w zazaleniu zarzutéw skarzacego nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie, albowiem stanowig jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i sa wyrazem
subiektywnego przekonania skarzacego o zasadno$ci jego twierdzen. Wbrew stanowisku uczestnika nalezy stwierdzic,
ze o$wiadczenie R. K. o rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu byto skuteczne w chwili zakomunikowania
tego spolce. Zostalo ono skierowane do prezesa zarzadu spoélki, na adres rejestrowy spoélki i odebrane w dniu 24
listopada 2014 r., a zatem dotarto do wlaSciwego adresata, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rejestrowych (rezygnacja k. 118, potwierdzenie nadania k. 116 oraz potwierdzenie odbioru k. 117). Przy tym zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 202 § 4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa wskutek rezygnacji. Co wiecej wedle art. 61 k.c.
o$wiadczenie woli w tym przedmiocie (rezygnacji z pelnionej funkeji czlonka zarzadu) jest ztozone z chwila, gdy doszlo
do adresata w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego trescia. To sprawia, ze Sad Rejonowy mial wszelkie podstawy
do uznania, ze R. K. skutecznie zlozyl rezygnacje z pelmionej funkcji czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.. Natomiast lakoniczne stwierdzenie w zazaleniu, ze spotka nie jest bogata o taka wiedze,
jest bezpodstawnym zaprzeczeniem okoliczno$ci wynikajacych wprost z wymienionych, jednoznacznych dowodow.
Skarzacy nie zaoferowat tez zadnych dowodow przeciwnych.

W obecnej sytuacji tj. jednoosobowego zarzadu spo6iki, prezes zarzadu J. B. jest osoba uprawniona do samodzielnej
reprezentacji, a wiec jedynym reprezentantem spoiki, jako osoby prawnej (art. 38 k.c.) i ma chociazby kompetencje
do zwolania zgromadzenia wspo6lnikow celem podjecia uchwal w przedmiocie czy to uzupekienia skladu zarzadu,
czy to w przedmiocie innych kwestii podnoszonych w zazaleniu np. rozwigzania spéiki i otwarcia likwidacji (art. 270
pkt 2 k.s.h.) lub w przedmiocie roszczen spétki o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu przez
konkretnego czlonka zarzadu (art. 228 pkt 2 k.s.h.). Sad rejestrowy, w zakresie czynnoS$ci zwigzanych z postepowaniem
przymuszajacym, jakie jest prowadzone na podstawie art. 24 ustawy o KRS nie ma zadnych kompetencji do oceny i
rozliczania bylego czlonka zarzadu z jego dzialan wobec spotki. Wszelkie roszczenia i zadania wobec R. K. pozostaja
w kompetencji spotki i wspdlnikdw, czy to w zakresie dzialan jako wspolnika czy to w zakresie odpowiedzialnoSci
w okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu. Przywolane okolicznoéci podane w zazaleniu zatem nie moga
usprawiedliwia¢ zaniechania obowigzkow rejestrowych przez spotke.



Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze nie bylo skuteczne ww. o$wiadczenie R. K. o rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu, skutecznej z dniem jej dotarcia do sp6tki w dniu 24 listopada 2014 r. To z kolei skutkuje
obowiazkiem prezesa zarzadu spolki, do ktérego dotarlo o§wiadczenie o rezygnacji, zgloszenia tego faktu sadowi
rejestrowemu, poniewaz dane wpisane w KRS ulegly zmianie a ich pozostawienie wprowadza w blad wszystkich
uczestnikdéw obrotu gospodarczego. Zgodnie z art. 22 ustawy o KRS wniosek powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od
dnia uzasadniajacego dokonanie wpisu. Wniosku takiego uczestnik nie zlozyt ani w tym terminie, ani tez po wezwaniu
go przez sad rejestrowy stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o KRS. Sad rejestrowy nie tylko miat podstawy do wszczecia
postepowania przymuszajacego ale wobec bezczynnosci uczestnika byl zobowigzany do nalozenia grzywny. Z tych
powoddw zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu a zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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