Sygn. akt XXIII Gz 968/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Magdalena Nalecz
Sedziowie:SO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
SO Wiktor Piber

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela:

(...) spolki jawnej w W.

z udzialem dluznika:

(...) spolki akcyjnej w W.

o ogloszenie upadlosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2016 1., sygn. akt X GU 193/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Magdalena Nalecz SO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Gz 968/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzy} postepowanie z
wniosku wierzyciela (...) sp. j. w W. o ogloszenie upadlo$ci dtuznika (...) S.A. wW..

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie uwzglednil wniosek dluznika zlozony w sprawie o sygn. akt X GR 5/16 i otworzyl postepowanie
sanacyjne, wyznaczajac zarzadce w osobie W. M..

Sad wyjasnil ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony w grudniu 2015 r., a zatem zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233, dale;j:
»p-u.n.") w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Tym samym zastosowania nie moze znalez¢ art. 9a
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233, dalej: ,p.u."), z ktdrego



wynika, ze nie mozna oglosi¢ upadlosci przedsiebiorcy w okresie od otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego do
jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego niedopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci nalezy
wyprowadzié z przepisOw postepowania cywilnego, ktére maja odpowiednie zastosowanie zgodnie z art. 35 p.u.n.

W ocenie Sadu Rejonowego na obecnym etapie nie mozna wstrzymac rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtosSci
dluznika do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sanacyjnego, za$ Sad zobowigzany jest do rozpoznania
wniosku o ogloszenie upadlosci likwidacyjne;j.

Procedowanie w sprawie w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci Sad uznal w momencie trwania postepowania
sanacyjnego za niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o tre$¢ art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. Sad pierwszej instancji umorzyt
postepowanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca (...) sp.j. w W., zaskarzajac je w calo$ci.

Postanowieniu temu skarzacy zarzucil naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i oparcie zaskarzonego postanowienia na stwierdzeniu,

ze procedowanie w sprawie rozpoznania wniosku w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci dtuznika jest niedopuszczalne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan wyjasni¢ nalezy, ze mimo wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978 ze zm., dalej: ,,p.r.") do rozpoznania
niniejszej sprawy zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie tej ustawy.
Zgodnie bowiem z trescia art. 449 p.r. w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia w zycie ustawy wplynat wniosek
o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Na mocy natomiast
przepisu art. 35 p.u.n. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci
stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czeéci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjatkiem
przepiséw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania.

Jakkolwiek nie sposéb wykluczy¢, iz w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci moze dojsé do sytuacji, w
ktérej wydanie postanowienia stalo sie zbedne lub niedopuszczalne, zasadno$c i celowo$¢ umorzenia postepowania
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 35 p.u.n. musi by¢ kazdorazowo oceniana w $wietle okolicznosSci konkretnej
sprawy. Zdaniem Sgdu Okregowego na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw by przyjac, ze rozpoznanie
sprawy stalo sie zbedne lub niedopuszczalne, co mogloby uzasadnia¢ umorzenie postepowania.

Faktem jest, ze w niniejszym postepowaniu nie mogl znalezé zastosowania art. gb ust. 2 p.u., zgodnie z ktérym sad
upadlo$ciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtoéci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego. Przepis ten, podobnie jak pozostale zmiany ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (lacznie ze zmianag jej tytulu), wprowadzone ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo



restrukturyzacyjne znajduje bowiem zastosowanie jedynie do postepowan, w ktorych wniosek o ogloszenie upadtoéci
wplynal w okresie obowigzywania tej

ustawy, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci dluznika (...) SA. w W. zostal natomiast zlozony
w dniu 31 grudnia 2015 .

W ocenie Sadu Okregowego jednak samo otwarcie postepowania sanacyjnego nie moze przesadza¢ o tym, ze
rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci zlozonego pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze stalo sie niedopuszczalne. Na tym etapie postepowania sanacyjnego, tj. juz po otwarciu
tego postepowania ocene o niedopuszczalnoéci postepowania upadlo$ciowego uznaé¢ nalezy za zdecydowanie
przedwczesng. Postepowanie sanacyjne moze bowiem zakonczy¢ sie postanowieniem o zatwierdzeniu ukladu albo
o odmowie tego zatwierdzenia (art. 324 ust. 1 pr. r.) lub umorzeniem postepowania restrukturyzacyjnego (art. 325
pr. r.). Dlatego zdaniem Sadu Okregowego dopiero na dalszym etapie postepowania sanacyjnego, w zalezno$ci od
jego toku, dokonywana moze by¢ ocena co do tego czy postepowanie upadlo$ciowe wszczete jeszcze na gruncie prawa
upadlo$ciowego i naprawczego jest zbedne lub niedopuszczalne.

Dodatkowo przeciwko uznaniu postepowania w niniejszej sprawie za niedopuszczalne z uwagi na to, ze w sprawie z
wniosku dluznika wydane zostalo postanowienie o otwarciu postepowania sanacyjnego przemawia tres¢ art. gb pr.u.
mimo, iz nie znajduje on tu zastosowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis ten wprowadza daleko mniej dolegliwe
skutki polegajace jedynie na wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlo$ci, losy tego postepowania zaleza
zatem od wynikéw postepowania restrukturyzacyjnego, ktérego otwarcie nie oznacza automatycznego zakonczenia
postepowania upadlosciowego.

Przeciwko uznaniu za niedopuszczalne postepowania upadlo$ciowego zainicjowanego przed wejSciem w zycie ustawy
prawo restrukturyzacyjne przemawia roOwniez i to, ze zmianie ulegly przestanki ogloszenia upadlosSci opisane w art.
11 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a wolg ustawodawcy wyartykulowang w art. 449 pr.r. bylo rozpoznanie
wniosku o ogloszenie upadloéci w oparciu o przepisy dotychczas obowiazujace. Gdyby prawodawca chcial by prymat
postepowania restrukturyzacyjnego rozciagal sie réwniez na postepowania w przedmiocie ogloszenie upadlosci
wszczete przed wejéciem w zycie prawa restrukturyzacyjnego, z cala pewnos$cig znalazloby to wyraz w przepisach
przejéciowych pr.r. (art. 448 i nast). Tymczasem lektura tych przepisow, w szczegblnosci art. 449 prowadzi do
wnioskéw wrecz odwrotnych.

W ocenie Sadu Okregowego umorzenia postepowania w niniejszej sprawie nie moze rOwniez uzasadnia¢ wynikajaca z
art. 35 pr.u.i n. niemozno$¢ stosowania w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci przepiséw o zawieszeniu
postepowania. Oczywistym jest bowiem, ze niemozno$¢ zawieszenia danego postepowania nie przesadza o tym, ze
postepowanie

to stalo sie w okreslonej sytuacji procesowej zbedne lub niedopuszczalne w rozumieniu art. 355 k.p.c.

Istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie moze mie¢ réwniez wskazywana przez skarzacego okoliczno$é, iz
postepowanie restrukturyzacyjne (sanacyjne) diuznika zostalo umorzone. Niemniej jednak skarzacy ograniczyl sie
w tym zakresie wylacznie do twierdzen, w zaden sposéb ich nie udowodniajac badz uprawdopodobniajac. Tym
bardziej nie spos6b odniesé sie do kwestii prawomocno$ci ewentualnego postanowienia sadu restrukturyzacyjnego o
umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 35 p.u. i n. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wystapi do sadu restrukturyzacyjnego celem ustalenia na jakim
etapie jest postepowanie restrukturyzacyjne prowadzone wzgledem dluznika. W zalezno$ci od wynikéw i etapu tego
postepowania Sad ponownie rozwazy czy istnieja opisane w art. 355 k.p.c. przestanki umorzenia postepowania w



niniejszej sprawie. W razie stwierdzenia za$, iz postepowanie restrukturyzacyjne zostalo prawomocnie umorzone, Sad
Rejonowy podejmie dalsze stosowne czynnoSci zwigzane z rozpoznaniem wniosku o ogloszenie upadloséci zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, stosownie do treSci art. 108 § 2 k.p.c, Sad Okregowy
pozostawil Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

i



