Sygn. akt XXIII Gz 958/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Pawet Kieta

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Kopalni (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig we L.
z udzialem Prokuratora Rejonowego Warszawa — Praga Poludnie w Warszawie
o wpis do KRS

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS (...)

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Anna Galas SSO Bernard Litwiniec SSO Pawel Kieta

Sygn. akt: XXIII Gz 958/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego z wniosku Kopalni
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we L. (dalej tez: wnioskodawca) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie stwierdzil swojg niewlaéciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku domagano sie wpisania spo6tki do rejestru
miedzy innymi w oparciu o zmiane umowy spolki z dnia 25 czerwca 2010 r., ktéra zmienila siedzibe spotki z
dotychczasowej L. na W.. Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie ustalono, ze faktyczna siedziba sp6tki byla miejscowosc
R., powiat (...) w wojewddztwie (...) i powolal ustalenia odnoénie siedziby zawarte w uzasadnieniu postanowienia

Sadu Rejonowego z dnia 10 lipca 2015 1.



Wedlug Sadu Rejonowego dla rozpoznania wniosku o wpis art. 694 k.p.c. przewiduje wlaéciwo$é wylaczng sadu
wlasSciwego za wzgledu na siedzibe podmiotu. R. jest miejscowo$cia, ktora znajduje sie na obszarze wlasciwos$ci Sadu
Rejestrowego w Rzeszowie. Zmiany umowy spolki z 2010 r. i pbézniejsze nie weszly w Zycie, poniewaz nie zostaly
zarejestrowane a wlasciwo$¢é sadu rejestrowego ocenia sie na podstawie siedziby dotychczasowej. Wobec tego na

zasadzie art. 200 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 694 k.p.c. Sad Rejonowy przekazal sprawe do rozpoznania
wedlug wlasciwosci miejscowe;j.

Zazalenie na to postanowienie wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie art. 7a ustawy z dnia 20 sierpnia 2997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym

Rejestrze Sadowym w zw. z art. 508 § 1 k.p.c. oraz art. 694> k.p.c. Powolujac sie na te zarzuty skarzaca wniosla
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przystapienie do merytorycznego rozpoznania sprawy ewentualnie o
uchylenie postanowienia i orzeczenie na podstawie art. 508 § 1 k.p.c., ze wlasciwym sadem jest Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy; lub wskazanie przez Sad Okregowy jako przelozony nad Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy, w
trybie art. 508 § 2 k.p.c. Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy do rozpoznania sprawy w caloSci z uwagi na wzgledy
celowosci oraz ekonomike procesowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wlasciwo$ci miejscowej sadu rejestrowego w sprawie rejestrowej i trafnie
zastosowal obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa.

Zazalenie wnioskodawczyni nie kwestionuje, przeciwnie potwierdza ustalenia dokonane odnoénie do faktycznej
siedziby spdtki przedwojennej Kopalnia (...) sp. z 0.0. a konkretnie to, Ze siedziba sp6lki nie byt L. na Ukrainie
(siedziba statutowa) a miejscowo$¢é R. w Polsce. Trzeba tez przypomnieé, ze sad rejestrowy byl zobligowany do
dokonania ustalen odnos$nie do siedziby spo6lki. Ot6z Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng w postanowieniu
z dnia 12 marca 2015 r. (I CSK 452/14), stwierdzil, ze dokumenty w aktach rejestrowych moglyby wskazywac
na to, ze rzeczywista siedziba spolki uksztaltowala sie w pewnym czasie na terytorium obecnej RP. Wedlug Sadu
Najwyzszego oznacza to potrzebe ustalenia — w ramach kognicji sagdu rejestrowego (art. 23 ustawy o KRS) — czy ten
material dokumentacyjny nie uzasadnialby wniosku, ze doszlo jednak do zmiany siedziby osoby prawnej w Swietle
obowigzujacego wowczas stanu prawnego. Po uchyleniu zaskarzonego postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2013 r. o oddaleniu apelacji, Sad Najwyzszy przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie. Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. uchylil postanowienie
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie o odmowie wpisu i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
temu Sadowi z uwagi na ustawowa konieczno$¢ tylko takiego orzeczenia oraz wskazujac m. in. na konieczno§é
dokonania ustalefi odnosnie siedziby wnioskodawczyni z uwzglednieniem mozliwoéci zmiany tej siedziby wedle
wskazan Sadu Najwyzszego. Jak wynika z akt sprawy Sad Rejonowy dokonal ustalen, ze siedziba spolki Kopalni (...) sp.
7.0.0. w rzeczywisto$ci znajdowala sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej tj. w gminie R. (uzasadnienie postanowienia
zdnia 10 lipca 2015 1., k. 6071in.). Ustalenie to zostalo zaaprobowane przez Sad Okregowy w Warszawie (uzasadnienie
postanowienia z dnia 20 stycznia 2016 r., k. 681 i n.) z reszta zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawczyni zawartym
w apelacji.

Jak wynika z akt siedzibg statutowa spoétki byl L., za$§ zarejestrowana byla w rejestrze handlowym prowadzonym
przez Sad Okregowy we Lwowie za numerem C IX Wr. 36. Majac to na uwadze, jako nietrafny nalezy uznaé zarzut
naruszenia art. 7a ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS. Zgodnie z tym przepisem wniosek o wpis do
rejestru przedsiebiorcow, sporzadzony na urzedowym formularzu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, sklada sie do sadu prowadzgcego dotychczasowy rejestr sagdowy, na podstawie przepisow
obowiagzujacych do dnia wej$cia w zycie ustawy. W sprawie spolki Kopalnia (...) sp. z 0.0. bez watpienia sadem
prowadzacym dotychczasowy rejestr sadowy byt Sad Okregowy we Lwowie, czego zazalenie nie kwestionuje, a wrecz



potwierdza. Wymieniony przepis nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wola wnioskodawczyni
nie obejmuje rejestracji zmian czy wpisu w dotychczasowym rejestrze prowadzonym przez sad wlasciwy dla L., na
terenie Ukrainy. Gdyby tak bylo, to spdlka nie skladalaby wniosku w polskim sadzie rejestrowym. Wniosek spotki
opiera sie niewatpliwie na twierdzeniu, popartym obecnymi ustaleniami sadu rejestrowego, ze siedziba sp6tki znajduje
sie na terytorium RP w miejscowo$ci R.. Na terytorium RP nie ma sadu prowadzacego dotychczasowy rejestr sagdowy,
gdzie spotka byla wpisana.

Dla oceny wlasciwoSci w sprawie bedzie mial zastosowanie, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy art. 694? k.p.c. Jest to
regulacja szczegbélna w stosunku do ogoélnych zasad wlasciwoéci sadu w postepowaniu nieprocesowym, okreslonych
w art. 508 § 1 k.p.c. Whadciwo$¢ miejscowa sagdu w postepowaniu rejestrowym zostala oparta na przeslance miejsca
zamieszkania lub siedziby podmiotu, ktérego wpis dotyczy. Wlasciwos¢é ta ma charakter wylaczny, a zatem nie moze
by¢ przez osoby zainteresowane albo przez sad dowolnie zmieniana ( tak: J. Gudowski w Komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego, 2016 r., Wolters Kluwer ). Sad Okregowy podziela to stanowisko, a zaré6wno w doktrynie jak
iw orzecznictwie nie ma watpliwosci, co do tego, ze w sprawach rejestrowych obowiazuje wlasciwo$¢ sadu miejscowa
wylaczna. Sadem wylacznie wlasciwym dla spolki, ktéra domaga sie wpisu do KRS jest sad rejestrowy obejmujacy
obszarem swojej wlasciwosci siedzibe tej spotki. W niniejszej sprawie ustalono, zgodnie z intencjg wnioskodawczyni,
ze siedzibg spolki byla miejscowos$¢ R., w wojewddztwie (...). Sadem wlasciwym wylacznie wedle ww. przepisu
jest zatem Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (sad rejestrowy), ktory
obejmuje obszarem swojej wlasciwosci wojewddztwo (...).

Trzeba podkredli¢, ze o wlasciwosci nie decyduje strona czy sad, a siedziba podmiotu, ktérego dotyczy wpis. To z kolei
oznacza, ze przyjecie innej wlasciwoéci niz wyznaczana siedziba spolki, prowadziloby wprost do naruszenia przez sad
obowiazujacych przepisb6w prawa.

Nie ma wplywu na wilasciwo$¢ sadu zmiana umowy spdtki w zakresie siedziby spdéiki, poniewaz wpis zmiany
umowy spotki ma charakter konstytutywny (art. 255 § 1 k.s.h.) a wniosek o wpis tej zmiany nalezy zlozy¢ w
sadzie dotychczas wlasciwym; dopiero wpis nowych danych wplywajacych na zmiane wlasciwosci miejscowej sadu
rejestrowego uzasadni przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu (art. 200 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zmiana umowy
spoiki z dnia 25 czerwca 2010 r. odnoénie zmiany siedziby na Warszawe zatem nie ma zadnego wplywu na ww.
wlasciwo$¢ wylaczng sadu rejestrowego wlasciwego dla dotychczasowej siedziby spoiki.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia art. 508 § 1 k.p.c., to po pierwsze godzi sie powtorzy¢ jak wskazano wyzej, ze art.

694” k.p.c. jest regulacja szczegdlng w stosunku do ogoélnych zasad wlasciwoéci sadu w postepowaniu nieprocesowym,
okre$lonych w art. 508 § 1 k.p.c. Tre$¢ art. 508 § 1 k.p.c. jest oczywista w tym wzgledzie, a reguly wlasciwoSci tam
wskazane maja zastosowanie tylko, gdy wlaéciwo$¢ miejscowa nie jest oznaczona w przepisie szczegdlnym.

Nie jest mozliwe rowniez zastosowanie w sprawie art. 508 § 1 zdanie drugie k.p.c., jak sugeruje sie w zazaleniu. Dopiero
niemozno$¢ ustalenia wlasciwos$ci sadu wedlug przestanek w zdaniu pierwszym uzasadnia wlasciwo$¢ positkowa sadu
dla m. st. Warszawy. Wobec tego, ze w sprawie nie ziScily sie nawet przeslanki do zastosowania art. 508 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., to tym bardziej nie jest uzasadniona wlasciwo$¢ sadu dla m. st. Warszawy. To sprawia, ze wniosek z
zazalenia o orzeczenie na podstawie art. 508 § 1 k.p.c., ze wlasciwym sadem jest Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy,
nie znajduje podstaw faktycznych i prawnych.

Jako bezzasadny nalezy ocenié tez wniosek z zazalenia o wskazanie przez Sad Okregowy jako przelozony nad Sadem
Rejonowym dla m. st. Warszawy, w trybie art. 508 § 2 k.p.c. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy do rozpoznania
sprawy w catoéci z uwagi na wzgledy celowo$ci oraz ekonomike procesowa.

Zgodnie z art. 508 § 2 k.p.c. w wypadku gdy sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub
podja¢ innej czynno$ci albo gdy wymagaja tego wzgledy celowoéci, sad nad nim przelozony wyznaczy na posiedzeniu
niejawnym inny sad do rozpoznania sprawy w caloéci lub w cze$ci. Wbrew stanowisku z zazalenia tutejszy Sad
Okregowy nie moze by¢ adresatem zgadania tam zawartego. W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego zazalenia



tutejszy Sad Okregowy w Warszawie nie ma prawa do wyznaczenia w tej sprawie rejestrowej, sadu wlaéciwego na
wymienionej podstawie. Ot6z w sprawie wlasciwym jest Sad Rejonowy w Rzeszowie i tylko sad nad nim przelozony
tj. Sad Okregowy w Rzeszowie moze podejmowa¢é decyzje w przedmiocie wyznaczenia innego sadu niz sad wlasciwy.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie nie jest sgdem wlaSciwym do rozpoznania tej sprawy rejestrowej i
nie mialo miejsca wskazane w zazaleniu tzw. utrwalenie wlasciwoSci, poniewaz nie stal sie on nigdy wladciwy.

Sad Okregowy mial tez na uwadze stanowisko spotki odnoénie czasu trwania postepowania ale nie ma zadnych
podstaw prawnych do uwzglednienia tych racji. Przeciwnie uznanie wlaéciwos$ci Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w kontekscie dotychczasowych ustalen siedziby (istniejacych dopiero od lipca 2015 r.) i bedacych w zgodzie ze
stanowiskiem spoltki, spowodowaloby naruszenie wszystkich wymienionych przepis6w prawa a dodatkowo mozliwo$¢
przyjecia, ze ustalenia te odno$nie faktycznej siedziby nie sa zaakceptowane. Nie ma réwniez powodoéw do przyjecia,
ze inny sad rejestrowy bedzie dtuzej zapoznawal sie z aktami sprawy, co moze przedtuzy¢ postepowanie. Przeciez po
uchyleniu orzeczenia sadu pierwszej instancji o odmowie wpisu, w sprawie musi orzekaé sedzia, ktéry dotychczas nie
orzekal i po raz pierwszy zapozna sie z aktami sprawy.

Majac powyzsze na uwadze oraz ustalenia odno$nie siedziby spélki, przekazanie wedlug wlasciwos$ci na podstawie art.

200 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 694° k.p.c. byto prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie, jako bezzasadne.

SSO Anna Galas SSO Bernard Litwiniec SSO Pawel Kieta



