Sygn. akt XXIII Gz 1403/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy z wniosku Prezydenta m. st. Warszawy
z udzialem stowarzyszenia zwyklego (...)
o zakazanie zaloZenia stowarzyszenia zwyklego
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt WA XII Ns-Rej. KRS (...)
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil wniosek uczestnika
o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w toku postepowania uczestnik zlozyt skarge na postanowienie referendarza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory to wniosek uznany zostat za bezzasadny gdyz wnioskujace
stowarzyszenie zwykle nie spelia przeslanek okreslonych w art. 104 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (uksc).

Zazalenie na postanowienie zlozyl uczestnik zaskarzajac postanowienie w calo$ci podnidst niewaznosé postepowania.
Nadto zarzucil niezbadanie sprawy, co do istoty, bledng wykladnie lub nieprawidlowe zastosowanie art. 104 ust.
2 uksc oraz bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie, ze sprawa nie pozostaje w zwiazku z dzialalno$cig
samopomocowa, spoleczna lub w zakresie ochrony konsumenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie przed Sadem I instancji jest dotkniete niewaznoS$cia postepowania, poniewaz do wniosku nie dolgczono
nalezytego pelnomocnictwa (art. 379 pkt 2 k.p.c), co skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c, pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo (rozumiane, jako dokument

potwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., I PK 124/06). Nie



budzi watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowala osoba, ktéra mogla byé pelnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana
do dzialania w imieniu strony, badz istnialy braki w udzieleniu pelnomocnictwa. W niniejszej sprawie do wniosku
dolgczono pelnomocnictwo dla radcy prawnego do wystepowania w imieniu wnioskodawcy w postepowaniach o
wpis do Rejestru Stowarzyszen, innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej. Niniejsza sprawa nie jest sprawa o wpis do Rejestru ale inng sprawg - sprawa o zakazanie zalozenia
stowarzyszenia zwyklego, ktéra to nalezy do kognicji sadu rejestrowego. Nadto jest sprawa, ktéra nawet nie dotyczy
podmiotu podlegajacego wpisowi. Zatem pelnomocnik wnioskodawcy nie dolaczyt pelnomocnictwa do wystepowania
w tej sprawie. Sad I instancji nie podjat stosownie do art. 130 k.p.c. czynnoéci naprawczych, jak powinien. Art. 130
k.p.c. ma zastosowanie, gdy nie zostalo zalaczone do pisma procesowego "pelnomocnictwo dostateczne", co oznacza,
ze spetienie warunku formalnego pisma procesowego, polegajacego na dotaczeniu pelnomocnictwa, polega nie na
zalgczeniu jakiegokolwiek pelnomocnictwa, ale pelnomocnictwa, z ktérego wynika umocowanie do wniesienia danego
pisma przez pelnomocnika. W niniejszej sprawie takiego pelnomocnictwa zabraklo i wnioskodawca (pelnomocnik)
nie zostal wezwany do uzupelnienia braku.

Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. nakazuje uznaé za niewazne postepowanie, w ktorym wystepowal nienalezycie umocowany
pelnomocnik, bez wzgledu na sposéb jego dzialania i konsekwencje wynikajace z tego faktu dla strony, a zatem bez
wzgledu na to, czy skutkiem udzialu rzekomego pelnomocnika byto pozbawienie strony moznosci obrony jej praw,
czy dzialania tej osoby okazaly sie tak skuteczng obrona, ze doprowadzily do wydania przez sad korzystnego dla tej
strony wyroku.

Wobec stwierdzenia, ze zaistniala wymieniona podstawa niewaznosci rozwazanie pozostalych zarzutéw zazalenia
jest niecelowe. Odnoénie niewazno$ci, to godzi sie jeszcze wskazac, ze niezasadne sa podniesione w zazaleniu
jnne ,ewentualne" podstawy niewaznoS$ci postepowania. Jesli chodzi o uprawnienia do orzekania w sprawie przez
referendarza, to Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwoéci, co do jego kompetencji. Przeciez zgodnie z art. art.

47" k.p.c. referendarz sadowy moze wykonywaé czynno$ci w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych w
ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnoéci referendarz sagdowy ma kompetencje sadu, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Natomiast jesli idzie o wskazany przez uczestnika jego brak zdolno$ci procesowej, to w niniejszej sprawie
szczegoblnej, ktora wprost dotyczy uczestnika jego udzial jest obligatoryjny z przyczyny oczywistej potrzeby ochrony
praw podmiotowych.

Niewazno$cia jest dotkniete postepowanie przed Sadem I instancji od dnia 26 maja 2014 r. tj. od pierwszej czynnosci
podjetej mimo nieprawidlowej reprezentacji. Obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie w pierwszym rzedzie wezwanie
wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku i podjecie dalszych czynnosSci dopiero, gdy wnioskowi
bedzie mozna nada¢ prawidlowy bieg.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.



