Sygn. akt XXIII Ga 1115/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w L.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. akt IX GC 3287/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz (...) spolki akcyjnej w L. 2685,60 zt (dwa
tysigce szeStset osiemdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z
odsetkami w wysokoéci ustawowej za op6zZnienie od kwoty 2685,60,00 zt od dnia uprawomocnienia sie punktu IT
(drugiego) niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

III. przyznaje adw. B. F. kwote 885,60 z} (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesigt groszy) tytulem zwrotu
wydatkow i pelnienia funkcji kuratora dla pozwanego ustanowionego w trybie art. 69 § 1 kpc, w tym nalezny podatek
od towardéw i ushug, ktorg wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Warszawie 2052 z} (dwa tysigce pieédziesigt dwa zlote) tytulem nieuiszczonej przez kuratora oplaty
od apelacji.

Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Ga 1115/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2020 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. (dalej tez (...) S.A.) wnidst o
zasgdzenie od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (dalej tez (...) sp. 0.0.),
kwoty 45 536,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d wskazal,



ze stal sie remitentem weksla wlasnego pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.,
opatrzonego data wystawienia dnia 26 lipca 2017 roku, z miejscem platnoSci w W. i terminem do dnia 28 lipca 2020
roku, z klauzulg bez protestu. Wystawiony weksel zostal opatrzony kwota 45 536,91 zlotych, ktorej zaplaty powod
dochodzil w niniejszym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XVI
GNc 7792/20, referendarz sagdowy w tutejszym sadzie, ustanowit dla pozwanego, w ktérego organie zachodzily braki
uniemozliwiajace jej reprezentacje, kuratora na podstawie art. 69 §1 k.p.c.

Dnia 24 czerwca 2021 roku, referendarz sadowy w tutejszym sadzie, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z weksla, w sprawie o sygn. akt IX GNc 767/21, ktérym uwzglednil roszczenie powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty, kurator pozwanego wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska
kurator pozwanego zakwestionowal wniesione powddztwo, z uwagi na niewazno$¢ weksla.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 zasadzil od pozwanego
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w L.
kwote 41 031,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczconymi od dnia 29 lipca 2020 roku do dnia
zaplaty; w pkt 2 oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7
665,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w
spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; w pkt 4 przyznat
adw. B. F. kwote 1 771,20 zlotych obejmujacej podatek VAT tytulem zwrotu wydatkéw i pelnienia funkcji kuratora dla
pozwanego ustanowionego w trybie art. 69 § 1 k.p.c., ktora poleca wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda; w pkt
5 nakazal zwréci¢ powodowi (...) spolce akeyjnej z siedziba w L. ze Skarbu Panstwa — kasy Sagdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 2 656,80 zlotych tytutem niewykorzystanej zaliczki.

Dnia 26 lipca 2017 roku zostala zawarta miedzy (...) Spétka Akcyjna w L. (jako finansujacym) a (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (jako korzystajacym), umowa leasingu operacyjnego nr (...) (UL).
Przedmiotem zawartej umowy byla pilarka, wykonana wedlug specjalnego zamoéwienia, (...) o nr seryjnym (...).
Wartoé¢ przedmiotu leasingu na dzien zawarcia umowy zostala okreSlona na kwote 177 033,90 zlotych netto. Z
tytulu wstepnej oplaty leasingowej korzystajacy mial uiSci¢ optate 17 703,39 zlotych. Z tytulu okresowych oplat
leasingowych korzystajacy obowiazany byt do uiszczania na rzecz finansujacego kwote 3269,37 zlotych, przez okres
60 miesiecy. Kwota réwna wartoSci koncowej zostala okreslona na 1770,34 zlotych netto. Na zabezpieczenie zawartej
umowy korzystajacy wystawil na rzecz finansujacego weksel wlasny in blanco. W zawartej umowie strony okreslily,
ze finansujacy byl uprawniony do wypowiedzenia umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym, w wypadku
pozostawania przez korzystajacego w zwloce w zaplacie wstepnej oplaty leasingowej lub jednej okresowej oplaty
leasingowej, lub innych nalezno$ci na laczna kwote réwna jednej okresowej oplacie leasingowej, pomimo wyznaczenia
korzystajacemu przez finansujgcego na pisémie dodatkowego terminu do zaplaty powyzszych nalezno$ci. W przypadku
wypowiedzenia umowy leasingu z powodu wystapienia okoliczno$ci wskazanych powyzej, oplaty administracyjne nie
podlegaly zwrotowi na rzecz korzystajacego, a jezeli nie zostaly uiszczone w naleznej wysokosci, podlegaly optacie. W
powyzszym przypadku korzystajacy obowigzany byt do zwrotu przedmiotu leasingu, w sposob okres§lony w umowie,
za$ w przypadku uchybienia przez korzystajacego obowiazku zwrotu, w sposéb i w terminie wskazanym w umowie,
obowiazany byl on do zaplaty na rzecz finansujacego kary umownej w wysokoSci 1/15 ostatniej zafakturowanej
okresowej oplaty leasingowej w kwocie brutto, za kazdy dzien zwloki w op6znieniu zwrotu przedmiotu leasingu.

W dniu zawarcia umowy leasingu, korzystajacy wystawil na rzecz finansujacego deklaracje wekslowa, wraz z wekslem
in blanco. Na mocy wystawionej deklaracji wekslowej, finansujacy upowazniony byt do uzupelienia wystawionego
weksla, w tym do opatrzenia go datg i miejscem platno$ci oraz klauzulg ,bez protestu”, zgodnie z wlasnym uznaniem,
zawiadamiajac korzystajacego o tym listem poleconym lub postaiicem lub poczta kurierska, wystanym nie po6zniej
niz na 7 dni przed datg platnos$ci. Korzystajacy o$wiadczyt , iz udzielone poreczenie obejmuje wszystkie wymagalne



zobowiazania pieniezne korzystajacego istniejace w dniu udzielenia poreczenia oraz te, ktére mialy powstaé w
przyszlosci z tytulu umowy leasingu lub umowy serwisowej. Wystawiona deklaracja wekslowa zostala podpisana przez
J. B., pelnomocnika korzystajacego.

Dnia 18 grudnia 2018 roku (...) S.A. wezwal (...) sp. 0.0. do zaplaty kwoty 4 196,95 zlotych do dnia 31 grudnia 2018
roku.

Dnia 31 grudnia 2018 roku (...) S.A. wystawil na rachunek (...) sp. z 0.0. note odsetkowa nr IM (...), w ktorej wezwal
korzystajacego do uregulowania tytulem odsetek za zwloke. Laczna kwota odsetek do zaptaty wyniosta 71,10 zlotych.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 18 lutego 2019 roku, (...) S.A. wyznaczyla (...) sp. z 0.0. nieprzekraczalny termin do
dnia 28 lutego 2019 roku do uregulowania kwoty 8309,50 zlotych, pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingu nr
(...) (UL), ze skutkiem natychmiastowym. Powyzsze pismo zostalo odebrane przez korzystajacego dnia 25 lutego 2019
roku.

Pismem z dnia 12 marca 2019 roku, (...) S.A. o§wiadczyla o wypowiedzeniu umowy leasingu nr (...) zawartej z (...)
Sp. z 0.0., ze skutkiem natychmiastowym, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujgc zwloke w zaplacie naleznos$ci
wynikajacych z zawartej umowy w wyznaczonym terminie dodatkowym. Ponadto finansujacy wezwal korzystajacego
do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do dnia 19 marca 2019 roku do jednego z magazynéw wskazanych
przez finansujacego z zastrzezeniem, iz opdznienie w zwrocie przedmiotu leasingu przez korzystajgcego spowoduje
naliczenie na jego rzecz kary umownej za kazdy dzien zwloki oraz moze zostaé wszczete przeciwko niemu postepowanie
windykacyjne. Powyzsze wypowiedzenie zostalo nadane na adres wskazany przez korzystajacego w umowie leasingu,
jednak z uwagi na jego nieodebranie w terminie pismo zostalo zwrécone do nadawcy z adnotacjg ,nie podjeto w
terminie”.

Przedmiot leasingu zostal zwrocony przez korzystajacego w dniu 4 kwietnia 2019 roku, w magazynie wskazanym przez
finansujacego w S..

Dnia 18 czerwca 2019 roku, (...) S.A. sprzedala na rzecz (...) sp. z o.0. pilarke (...) o nr seryjnym (...) za kwote 120
000,00 zlotych netto/147 600,00 zlotych brutto. Ostatecznie pilarka zostala sprzedana za kwote 120 200,00 zlotych
netto/ 147 846,00 zlotych brutto.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 roku (...) S.A. wezwala (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 45 536,91 zlotych, w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy leasingu nr (...) z dnia 12 marca 2019 roku, pod rygorem wypelnienia wystawionego
przez korzystajacego weksla in blanco. W przypadku wypelnienia weksla, mial on zostaé¢ opatrzony terminem
platnosci na dzien 28 lipca 2020 roku i w tym dniu przedstawiony do zaplaty w miejscu jego platnosci, tj. w
W.. Wskazana przez finansujaca kwota miala wynikaé¢ z kwoty zdyskontowanej w zlotych w wysokosSci 32 350,47
zlotych, kwoty netto uzyskanej z zagospodarowania przedmiotu leasingu w wysokosci 11 228,40 zlotych, kosztow
przechowywania i przygotowania do sprzedazy przedmiotu leasingu w lacznej wysokosci 500,00 zlotych, kosztow
wyceny przedmiotu leasingu w wysoko$ci 749,00 zlotych. Powyzsze rozliczenie dawalo kwote 152 350,47 ztotych, ktora
zostal pomniejszona o kwote o kwote uzyskang z zagospodarowania przedmiotu leasingu w wysoko$ci 120 000,00
zlotych, co dawalo kwote 32 350,47 zlotych. Ponadto powyzsza kwota zostala powiekszona o warto$¢ naliczonej kary
umownej z tytulu op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu o kwote 4305,64 zlotych.

Wobec nieuregulowania nalezno$ci wypelniono weksel na kwote 45 536,91 zl z terminem zaplaty 28 lipca 2020 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z weksla in blanco wystawionego przez pozwanego na
zabezpieczenie lgczgcej strony umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 26 lipca 2017 roku.

Weksel przedstawiony przez powoda, w oparciu o ktéry dochodzona jest nalezno$¢ wekslowa, spelnia w zakresie
swojej tre$ci wymagania, o ktérych mowa w art. 101 pkt 1—7 Prawa wekslowego, przyrzeczenie bezwarunkowej



zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, wskazanie terminu platnosci, miejsce platnosci, podpis wystawcy weksla (osoby
umocowanej do dzialania w imieniu spotki wraz z pieczecig firmowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze weksel z dnia 26 lipca 2017 roku zostal wystawiony przez pozwana spotke, albowiem pod
treécig weksla, w miejscu w ktéorym weksel zostal powinien zostaé¢ podpisany, zostaly ztozone dwa odbicia pieczeci.
Pierwsza z pieczeci stanowila piecze¢ firmowa pozwanej spolki, zawierajaca jej pelna firme i jej siedzibe oraz dane
identyfikacji podatkowej pozwanego. Druga za$ pieczeé zawierata dane osoby dzialajace w imieniu pozwanego, z uwagi
na forme organizacyjng (spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig). W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz dane osoby
dzialajacej w imieniu pozwanej spolki nie budza watpliwoéci. Jak nalezy bowiem poczytywac z dokonanej czynnos$ci
prawnej w postaci wystawienia weksla in blanco, w imieniu pozwanego zostal on wystawiony przez Prezesa Zarzadu,
R. N.. Pomimo tego, iz na pieczeci imiennej osoby dzialajacej w imieniu pozwanego, zlozony zostal jedynie podpis
w formie nieczytelnej, to nalezy uznaé, iz weksel zostal wystawiony przez pozwanego w spos6b wazny i skuteczny.
Os$wiadczenie zlozone w toku zawierania umowy wekslowej wobec uprawnionego z weksla wierzyciela, ze podpis
wystawey na wekslu jest autentycznym podpisem o$wiadczajgcego, nadaje temu podpisowi, mimo pdzniejszego
zaprzeczenia w sporze, skutki prawne podpisu autentycznego w stosunku do osoby uprawnionej wekslowo, wobec
ktoérej oSwiadcezenie to zlozono (por. orz. SN z 10 kwietnia 1934 r., Sygn. akt C II 47/33). Skoro z tresci zawartej
umowy jak i samego weksla wynika, iz organ osoby prawnej dzialajac w imieniu pozwanego celowo zlozyt pieczeé
firmowa w celu identyfikacji osoby ktéra wystawila weksel, aby w razie niemoznoéci odczytania weksla (tym bardziej
w sytuacji kiedy zostal umieszczony podpis nieczytelny), nie budzil w sprawie watpliwos$ci. Skoro wiec strona pozwana
nie przeprowadzila postepowania dowodowego, w ktéorym wykazalaby, iz podpis osoby ktéra weksel wystawila, do
niej nie nalezal, weksel in blanco przedlozony w niniejszej sprawie uznac¢ nalezalo jako wazny.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwanemu przystuguje prawo podniesienia zarzutéw wynikajacych ze stosunku
podstawowego i ponosi ciezar dowodu, ze roszczenie strony powodowej z tego stosunku nie istnieje. Dodal, iz to na
pozwanym cigzyt obowiazek wykazania, ze roszczenie wywodzone przez powoda nie istnieje, a wskazana na wekslu
suma nie jest nalezna powodowi.

Sad I instancji odno$nie zarzutu nieprawidlowego podpisania weksla wskazal, ze skoro z treéci zawartej umowy jak
i samego weksla wynika, iz organ osoby prawnej dzialajac w imieniu pozwanego celowo zlozyl pieczeé firmowg w
celu identyfikacji osoby ktéra wystawita weksel, aby w razie niemoznoS$ci odczytania weksla (tym bardziej w sytuacji
kiedy zostal umieszczony podpis nieczytelny), nie budzil w sprawie watpliwosci. Skoro wiec strona pozwana nie
przeprowadzila postepowania dowodowego, w ktorym wykazalaby, iz podpis osoby ktéra weksel wystawila, do niej
nie nalezal, weksel in blanco przedlozony w niniejszej sprawie uznac nalezalo jako wazny.

Sad dodal, ze poza sama waznoScia wystawionego weksla, sporna byla miedzy stronami rowniez zasadno$¢ kwoty na
ktora weksel zostat uzupeliony. W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, iz strona powodowa dolaczyla do akt niniejszej
sprawy wypowiedzenie umowy leasingu, a takze kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty. Poza tym, strona
powodowa dolgczyla do pozwu wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego wraz z potwierdzeniem nadania. W
tym stanie rzeczy, zarzuty pozwanego dotyczace braku zasadno$ci powodztwa okazaly sie chybione. Brak bylo takze
watpliwosci, ze doszlo do wypowiedzenia umowy leasingu i doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu. Warto$é
nierozliczonych naleznoéci z tytulu zawartej umowy leasingu wynosila nie jak wskazal powdd 45 536,91 zlotych, a 41
031,27 zlotych, z uwagi na brak podstaw do naliczenia na rachunek pozwanego kary umownej z tytulu opdznienia
w zwrocie przedmiotu leasingu i wobec warto$ci sprzedazy przedmiotu leasingu. Wobec przesadzenia powyzszego,
powdd uprawniony byl do dochodzenia zaplaty w niniejszym postepowaniu kwoty 41 031,27 zlotych, tym samym
powyzsza kwota podlegala zasadzeniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c.
Orzekajac o kosztach postepowania sad zastosowal 0g6lng zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zwigzku z art. 100 zd. 2 k.p.c obciazyl pozwanego tymi kosztami w calo$ci.



Sad Rejonowy przyznal kuratorowi B. F. wynagrodzenie w kwocie 1 440,00 zl, powiekszona o warto$¢ podatku VAT.
Tym samym wynagrodzenie nalezne kuratorowi, przyznane zostato w kwocie 1 771,20 zlotych.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
zwrdci¢ powodowi nadplacong zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 2656,80 zlotych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zastepowana przez kuratora, zaskarzajac wyrok w
czeSci w zakresie pkt 11 3 zarzucajac naruszenie:

I. naruszenie przepisdbw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 §
2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przerzucenie ciezaru wykazania
braku zasadnoS$ci powbddztwa na kuratora, w sytuacji gdy w to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wszystkich
przestanek zasadnoS$ci powddztwa, w tym kluczowej okolicznosci jaka bylo wykazanie zakresu prac oraz rynkowosci
dochodzonych stawek prima fiacie razaco nierynkowych takich jak oplata 63.714,00 zlotych za ,przygotowanie do
sprzedazy majatku poleasingowego” czy oplata 27.306,00 zlotych za ,zarzadzanie placem”, przy czym co wazne
oplaty te dotycza czynnoSci technicznych, niewymagajacych zaangazowania wielu oséb i skomplikowanego sprzetu,
co nie jest wiadomosScia specjalna i nie wymaga wbrew oczekiwaniom Sadu dodatkowych czynno$ci dowodowych i
$wiadczy o naruszeniu przez Sad zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, poniewaz doprowadzilo do zaakceptowania
niewykazanych i razaco zawyzonych stawek obciazajacych pozwanego;

II. naruszenie przepisu prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to ' jest art. 233 § 2 k.p.c.
poprzez nienadanie wlasciwego sensu temu, ze pobieranie przez bank kwoty 61,50 zlotych za wezwanie do zaplaty
jest tozsame z oplatg ,za kazdy przypadek wyznaczenia przez finansujacego dodatkowego terminu ” w rozumieniu
art. 7 § 3 pkt 3 umowy leasingu, w sytuacji gdy z zasad semantyki wynika, ze wezwanie do zaplaty nie ma nic
wspolnego z pismem majacym na celu wyznaczenie dodatkowego terminu, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do
uznania zasadno$ci powodztwa w zakresie nieudowodnionym co do wielokrotnoéci kwot 61,50 zlotych tytulem oplat
za wezwanie do zaplaty;

ITII. naruszenie przepisu prawda procesowego majacego istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 235( Vg
pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadownego ds. wyceny ruchomosci
na okolicznos$¢ tego jaka byla realna warto$¢ rynkowa pilarki (...), numer seryjny (...), rok produkcji 2017 na dzien
19.03.2019r. (data zadania zwrotu przedmiotu leasingu), 04.04.2019r. (data zwrotu przedmiotu leasingu) i na dzien
18.06.20191*. (data sprzedazy przedmiotu leasingu), w sytuacji gdy okoliczno$é ta miala kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy bowiem miala ustali¢, czy maszyna leasingowana zostala sprzedana na cene rynkowg, a zatem
pominiecie tego dowodu pozbawilo strone pozwana mozliwoSci obrony swoich praw, co prowadzi do wniosku, ze
postepowanie jest niewazne (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

IV. naruszenie przepisu prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, to jest art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego kosztami w caloSci pomimo, zZe proporcja zasadzonej kwoty
(41.031,27 zlotych) oraz oddalonego powodztwa (4.505,64 ztotych) wynosi 90,10% do 9,90%, a zatem koszty powinny
zosta¢ rozdzielone proporcjonalnie na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c, poniewaz trudno uznaé, ze 9,9% wygranego
powbdztwa stanowi nieznaczng czeSé.

W konsekwencji powyzszego apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci, ewentualnie
o uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania istoty sprawy. Wniost réwniez o przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow od pozwanego na rzecz
powoda wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej
sprawie, jako iz sa one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Sad Odwolawczy zgodzit sie rowniez z oceng materiatu dowodowego przedstawionego w
sprawie, a takze jego oceng prawng zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzaca do
uwzglednienia powddztwa niemalze w calo$ci.

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé przedstawienia podstawowych
rozwazan zwigzanych z przedmiotem sporu. Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe,
weksel wlasny zawiera: nazwe "weksel" w samym tek$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci, oznaczenie miejsca platnosci,
oznaczenie osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca
wystawienia wekslu i podpis wystawcy wekslu.

Weksel wlasny, podobnie jak weksel trasowany (art. 103 w zw. z art. 10 prawa wekslowego), moze zosta¢ wystawiony
jako tak zwany weksel in blanco, ktory w literaturze definiowany jest miedzy innymi jako niecalkowicie wypeliony
dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowigzania sie wekslowo, mogacy po wypelnieniu stac¢
sie wekslem zupelnym.

Weksle wlasne in blanco sa w praktyce czesto stosowanym sposobem zabezpieczenia roszczen. Zgodnie z art.
10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. W sytuacji, gdy
mamy do czynienia z wekslem prostym (sola), mozliwo$¢ podniesienia przez pozwanego w stosunku do roszczenia
opartego o wypeliony weksel gwarancyjny in blanco zarzutéw ze stosunku podstawowego w stosunku do drugiej
strony stosunku podstawowego nie budzi watpliwoéci i jest ugruntowana w orzecznictwie oraz doktrynie. Przyktadowo
w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 r. (I CK 170/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w nastepstwie wypelnienia weksla
in blanco zgodnie z porozumieniem co do jego uzupelnienia powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na
wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o tre$ci okreslonej w tekécie powstalym na skutek wypelnienia. Odbiorca
weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego uzupehienia uprawnienie do spowodowania
powstania - przez swe, podejmowane we wlasnym imieniu dzialanie - zobowigzania wekslowego osoby, ktéra zlozyta
podpis na wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronnej czynnosci prawnej. Wynikajgca z porozumienia
osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy Scista wiez pomiedzy zobowiazaniem wekslowym a zobowigzaniem,
z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, przejawia sie w tym, ze wierzyciel nie moze z mocy weksla
uzyskaé w zasadzie wiecej praw niz przysluguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu
wierzytelno$¢, a spelnienie jednego z tych zobowiazan powoduje wygaéniecie takze drugiego. Dluznik wekslowy ma
mozliwo$§¢ podnoszenia zarzutu wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie oznacza
to, Ze w razie wypehienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem osoba, ktoéra wreczyla weksel in blanco, nie
jest w ogole zobowigzana wekslowo. Przyjac nalezy, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$é wekslowa dluznika istnieje
w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie prawidlowego wypelnienia weksla. Mamy tu bowiem do czynienia
z zarzutem w $cistym tego slowa znaczeniu.

Podobnie w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r. (IV CSK 101/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu
nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng
i prawna, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel. W
nowszym orzecznictwie kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r.
(V CSK 519/15), zgodnie z ktorym art. 10 prawa wekslowego nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do
stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze



bez zadnych ograniczen podnosié¢ zarzuty uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda,
ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (jak w niniejszej sprawie).

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze aby skutecznie dochodzié¢ roszczenia z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco
stanowiacym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami, musi on zosta¢ wypeliony zgodnie z istniejgca
deklaracja wekslowa. Warunkiem koniecznym skutecznego dochodzenia praw z wypelmionego weksla in blanco
przez strone stosunku podstawowego jest wiec nie tylko przedlozenie wypelionego weksla, ale rowniez deklaracji
wekslowej (umowy wekslowej). Podstawe faktyczng takiego roszczenia stanowi bowiem nie tylko sam weksel, ale
réwniez jego wypelnienie zgodnie z zawartg miedzy stronami deklaracja wekslowa.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ponadto, zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony s3g obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Co do zasady oznacza to, ze powdd winien wskaza¢ podstawe faktyczng powddztwa
obejmujaca wszystkie okolicznosci istotne dla rozpoznania jego zadania i przedlozyé dowody na okoliczno$é
przytoczonych faktéw w zakresie przystugiwania mu roszczenia dochodzonego pozwem, a pozwany winien wskazac
podstawe faktyczng i przedlozyé dowody na okoliczno$¢ istnienia faktéw niweczacych roszczenia strony powodowej
(tak Sadu Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach z 14 lutego 2002 r., V CKN 745/00 i 20 grudnia 2006 r., IV CSK
299/06).

Przenoszac zaprezentowane rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powod oparl roszczenie w
sprawie na wekslu i deklaracji wekslowej, czym zado$éuczynil swym obowigzkom dowodowym. Natomiast strona
pozwana nie postawila odpowiednich zarzutéw w stosunku do weksla, jedynie zarzucila bledny rozklad ciezaru
dowodu oraz zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia, powolujac sie jedynie na postanowienia umowne.

Sad Okregowy wyjasnia, ze postepowanie sagdowe, w ktérym Sad orzeka w oparciu o weksel, niezaleznie od
trybu postepowania (tryb nakazowy, zwykly), charakteryzuje sie pewnymi szczegélnymi cechami, bezposérednio
wynikajacymi ze swoistych wlasciwoéci zobowigzania wekslowego. Specyfika postepowania nakazowego, w ktorym
Sad orzeka w oparciu o weksel jest taka, ze w pierwszej fazie po wniesieniu pozwu Sad bada zalaczony weksel pod
wzgledem formalnym i jezeli badanie to wypadnie pozytywnie tj. nie ujawni sie zadna wada prawna weksla, Sad
wydaje nakaz zaplaty. W fazie tej dominuje abstrakcyjnoéc i surowo$¢ zobowiazania wekslowego. Przedstawiony do
realizacji weksel powinien wiec zawieraé¢ wszystkie cechy wazno$ci. Weksel nie moze nasuwaé¢ watpliwosci co do
swej prawdziwosci i treSci. Przedmiotem procesu wekslowego moga by¢ tylko roszczenia wynikajace bezposrednio z
weksla. Druga faza tego postepowania dotyczy sytuacji, gdy pozwany wniesie zarzuty od nakazu zaplaty. Wystepuje
tu mianowicie rygoryzm prawa wekslowego zar6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym, wobec czego
pozwany dtuznik zobowigzany z weksla, w poréwnaniu do innych roszczen majatkowych, ma stosunkowo niewielkie
mozliwosci obrony przed skierowanym przeciwko niemu zadaniem. Rygoryzm materialny przejawia sie przede
wszystkim w ograniczeniu zarzutdéw przyshugujacych dluznikowi wekslowemu. Dluznik moze podnies$é tylko te
zarzuty, ktore przystuguja mu na podstawie przepiséw prawa wekslowego (art. 17 prawa wekslowego), inne zarzuty s
niedopuszczalne. Wyrazem tego jest brzmienie art. 493 k.p.c., ktéry wprowadza w tym zakresie prekluzje dowodowa.
Co do zasady zobowigzanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, co oznacza, ze nieprawidlowos$¢, niewazno$¢
badz brak przyczyny prawnej tzw. causa nie ma wplywu na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Nie ma réwniez
wplywu okoliczno$¢, Ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Taka regulacja uzasadnia teze, ze
zobowiazanie wekslowe jest oderwane od swej podstawy prawnej, stanowiacej gospodarcza przyczyne wystawienia
weksla. Niezwykle istotnym jest jednak to, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega zlagodzeniu w
przypadku, gdy zaplaty z weksla in blanco dochodzi pierwszy wierzyciel. Wowczas dluznik moze przedstawi¢ rowniez
zarzuty subiektywne wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem. Jezeli wiec dluznik zglasza
takie zarzuty, to Sad zobligowany jest do ich zbadania. Wtedy proces wekslowy obrazowo méwiac rozszerza niejako
swoje ramy, gdyz analiza unormowan prawa wekslowego musi by¢ poprzedzona sprawdzeniem okolicznosci laczacych
sie ze stosunkiem podstawowym. Dopuszczalno§é powolywania sie w postepowaniu nakazowym na podstawe
faktyczna i prawng, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel
nie moze budzi¢ watpliwoSci, wobec jednoznacznego i utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury ( por. uchwala



7 sedziéw SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66 opubl. OSNCP nr 5/1968 poz. 79; uchwala polaczonych I. SN:
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, opubl. OSNCP nr
5/1973 poz. 72; wyrok SN z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, opubl. OSNCP nr 9/1997 poz. 124 oraz wyrok SN z
dnia 24 paZdziernika 2000 r., V CKN 136/00, opubl. OSNC nr 6/2001 poz. 89).

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie weksel przedstawiony przez powoda, w oparciu o ktéry dochodzona jest
nalezno$¢ wekslowa, spelnia w zakresie swojej treSci wymagania o ktérych mowa w art. 101 pkt 1-7 prawa wekslowego:
przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, wskazanie terminu platno$ci, miejsce platnoéci,
podpis wystawcy weksla (osoby umocowanej do dzialania w imieniu sp6tki wraz z pieczecia firmowa.

Przepis art. 10 prawa wekslowego obciaza zatem dluznika wekslowego powolaniem sie na okoliczno$ci zobowigzania
podstawowego oraz obciaza ciezarem udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 10 prawa wekslowego w celu
zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego. To nie powdd zatem mial obowigzek przedstawi¢ dowody umozliwiajace
Sadowi Rejonowemu zweryfikowanie wysoko$ci zadanych kwot, ale to pozwany winny byt przedstawi¢ wszelkie
dowody na okoliczno$¢ wykonania swojego zobowigzania i niezasadno$ci wyliczenia dochodzonej przez wierzyciela
sumy wekslowej — co nie miato miejsca. Samo zatem zakwestionowanie (bez przedstawienia dowod6w/bez wykazania)
wysokoSci sumy wekslowej nie moglo wzruszyé prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Dodaé tu tez nalezy, iz
takie golostlowne zakwestionowanie zadania pozwu nie moglo nawet stanowi¢ o uznaniu, ze spér wekslowy przeszed!
na plaszczyzne zobowigzania podstawowego.

Koncowo, nie odnoszac sie szczegdlowo do ponizszego zarzutu, bowiem nie dotyczy on stricte stosunku wekslowego
Sad Okregowy wyjasnia, ze nie dopatrzyt sie Zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade
swobodnej oceny dowodéw. Na tej plaszczyznie apelujacy postawil orzeczeniu wyrazne zarzuty, ktérych wymowa
sprowadza sie do braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wybi6rczego
potraktowania poszczegblnych dowoddéw. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad
I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia,
wadliwosci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposéb sie zgodzi¢ z
argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie
odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem zakresie skarzacy poprzestal na zaakcentowaniu wadliwosci
poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem niewystarczajacym. Réwniez przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie moze samo w sobie stanowié
skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego
2014 r., I Ca 2194/13, opubl. baza prawna LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa
1217/13, opubl. baza prawna LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1416146). W tym za$ kierunku ewidentnie zmierzal tok rozumowania skarzacego, gdyz tak naprawde
na tej plaszczyznie ograniczyl sie on do zaprezentowania wlasnych i korzystnych dla siebie ustalen stanu faktycznego.
Tymczasem zarzut nie wyprowadzenia wnioskow konkurencyjnych, podanych przez skarzacego, nie miesci sie w
zakresie przywolanej normy, tym bardziej, ze zostaly one dokonane na podstawie nazbyt subiektywnej i przychylnej
dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Ogoélnie rzecz biorac Sad podotal swojemu zadaniu, przy
czym ustalonego przez przebiegu wydarzen nie sposéb zdeprecjonowac tylko z tego wzgledu, ze w wiekszej mierze
opiera sie on na twierdzeniach strony powodowej. Z kolei pozwany optowal za zupelnie odmienna wersja, usilnie
akcentujac brak odpowiedzialnoSci wekslowej, jednakze podszedt on do sprawy zupelie bezkrytycznie, co wprost
przelozylo sie na jej niewlaéciwe postrzeganie wylacznie poprzez pryzmat wlasnych partykularnych interes6w. Obrazu
rzeczy nie zmienia tez to, iz Sad w ramach przystugujacych mu uprawnien i kompetencji inaczej ocenil ten material,
przedstawiajac wnioski i konkluzje nieprzystajace do oczekiwan pozwanego. Zamykajac ten watek stwierdzi¢ zatem



nalezy, ze samo subiektywne przekonanie skarzacego co do swoich racji, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale
dowodowym, nie moze prowadzi¢ do podwazenia trafno$ci stanowiska Sadu I instancji.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony pozwanej wskazaé nalezy, iz s one zarzutami de facto wylacznie o
formalnym charakterze i sprowadzaja sie jedynie do bezzasadnego zakwestionowania prawidlowego rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt II na podstawie art. 98 § 1 § 1' k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu pozwang spolke, ktorej apelacja zostala w calo$ci oddalona, na rzecz

wygrywajacego powoda.

Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1 800 zl ustalonego od wartosci
przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), z uwzglednieniem
okoliczno$ci, iz pelnomocnik powoda prowadzil sprawe przed sadem pierwszej instancji oraz wynagrodzenie kuratora
pozwanej w wysokoéci 885,60 zt, co sumarycznie daje kwote 2 685,60 zl.

O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego dla strony pozwanej Sad Okregowy orzekl w punkcie III sentencji wyroku.
Wysoko§¢ tego wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z § 1 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,.kuratorem”, ustala
sie w kwocie nieprzekraczajacej 40 % stawek minimalnych za czynnoéci adwokackie okre$lonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z
2017 r. poz. 2368 1 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny — w kwocie nieprzekraczajacej 40 % stawek
minimalnych za czynnoS$ci radecéw prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138),
w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl. Nalezne wynagrodzenie wynosilo zatem 720 zl netto ([3.600 zt * 40 %]* 50

% = 720 zb). Kwote te stosownie do art. 603* § 3 k.p.c. nalezalo podwyzszyé o kwote podatku od towaréw i ustug w
obowiazujacej stawce, tj. 0 23 % VAT czyli w sumie 885,60 (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2021
r., III CZP 68/20).

W pkt IV Sad Okregowy nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Warszawie
kwote 2.052 zl tytulem nieuiszczonej przez kuratora oplaty od apelacji ustalonej na podstawie art. 13 ust. 2 u.k.s.c.,
bowiem kurator nie mial obowiazku jej uiszczenia na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c.

sedzia Monika Skalska



