Sygn. akt XXIII Ga 1060/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas

Protokolant: protokolant Sylwia Budek-Kudla

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt XV GC 3990/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i oddala powddztwo oraz zasadza od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w W. 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. 2.843 zl (dwa tysiace osiemset czterdziesci trzy zlote) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt: XXIII Ga 1060/21

UZASADNIENIE

catosci wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r.

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powéd (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej tez: powddka) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. (dalej tez: pozwana) 20.856,81 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia 13 lutego 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze strony laczyla
umowa o Swiadczenie uslug doradczych w zakresie ubiegania sie przez pozwana o dofinansowanie dzialalnoéci



gospodarczej z funduszy Unii Europejskiej na lata 2014 — 2020 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego,
w celu sfinansowania kompleksowej instalacji fotowoltaicznej. Powddka wskazala, ze $wiadezyla uslugi na rzecz
pozwanej, za§ kwota dochodzona pozwem stanowi nalezne z tego tytulu wynagrodzenie tzw. ,premie za sukces” w
wysokoSci 5% otrzymanej dotacji + nalezny podatek VAT.

Pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty w catosci
i wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze roszczenie jest niewymagalne. Ponadto pozwana zakwestionowala
roszczenie powodki podnoszac, ze nigdy nie otrzymata dotacji stanowiacej przedmiot zawartej przez strony umowy i
w zwigzku z tym nie jest zobowigzana do wyplaty tzw. ,premii za sukces”.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki 20.856,81 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 12 lutego 2019 r.
do dnia zaplaty i 3.878 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 sierpnia 2017 r. pow6dka i pozwana zawarly umowe uslug doradczych o
nr (...). Na mocy tej umowy powodka jako zleceniobiorca zobowigzala sie wykonaé na rzecz zamawiajacego tj.
pozwanej ushugi doradcze dotyczace pozyskania $rodkéw finansowych pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej
na lata 2014-2020, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, w celu sfinansowania kompleksowej realizacji
instalacji fotowoltaicznej. Umowa obejmowala przygotowanie wniosku o dofinansowanie instalacji fotowoltaicznej
wraz z niezbednymi zalacznikami (dokumentacja aplikacyjna, dokumentacja) oraz ewentualng korekte dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z uwagami Instytucji Organizujacej, Posredniczacej lub Zarzadzajacej na kazdym etapie oceny
wniosku (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy dokumentacja aplikacyjna miala zostaé¢ przedstawiona do akceptacji przez zamawiajacego.
Zamawiajacy mial prawo i obowigzek zglasza¢ uwagi do przedstawionej dokumentacji aplikacyjnej w ciggu 2 dni
roboczych od dnia przedstawienia mu dokumentacji do akceptacji. Zleceniobiorca uwzglednilby zgloszone uwagi, pod
warunkiem ich zasadnoSci oraz mozliwoéci ich uwzglednienia w terminie pozwalajacym na zgloszenie wniosku do
programu.

Za ushugi $wiadczone w ramach niniejszej umowy, zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie platne w nastepujacy
sposob:

a) Oplata I wstepna 9 000,00 zl netto + nalezny podatek VAT za przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej, platna w
terminie 3 dni roboczych od daty podpisania niniejszej umowy;

b) Oplata II z tytulu zlozenia wniosku o dotacje 4 000,00 zl netto + nalezny podatek VAT, platna w terminie 3 dni
roboczych od daty zlozenia wniosku. Oplata IT jest objeta gwarancjg pozytywnego rozpatrzenia wniosku pod wzgledem
formalnym. W przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku na etapie formalnym Zleceniobiorcy nie przystuguje
Oplata II;

¢) Premia za sukces 5 % wartoSci otrzymanej dotacji + nalezny podatek VAT, platna w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia wniosku i przyznania dofinansowania, platna w terminie 3 dni roboczych od daty ogloszenia przez
wladciwa instytucje informacji w formie pisemnej, elektronicznej, lub przekazanie informacji przez zleceniobiorce
poprzez przestanie informacji umieszczonej na stronie internetowej wlaéciwej instytucji, niezaleznie od faktu i daty
podpisania umowy dotacyjnej. (§ 6 ust. 1 umowy).

Dalej, strony postanowily, ze jezeli z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego przygotowana dokumentacja
aplikacyjna nie zostanie zlozona, zakwalifikowana do programu lub pozytywnie rozpatrzona, w tym w szczegolno$ci
zamawiajacy zrezygnuje z realizacji niniejszej umowy, zlamie postanowienia § 4 ust. 8, wycofa zlozony wniosek
aplikacyjny lub zrezygnuje z prawa do uzupelnien lub korekt, to zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie o ktorym
mowa w § 6 ust. 1 umowy lit. aib. (§ 6 ust. 4 umowy).



Wniosek pozwanej bral udzial w naborze nr (...), ktorego beneficjentem byla spdtka (...) spotka akcyjna w S..
Dofinansowanie miato dotyczy¢ projektu budowy Zrodel zielonej energii w (...) i S.. Calkowita warto$¢ projektu
wynosila 3.274.230,48 zl, wklad z Unii Europejskiej mial wynosi¢ 1.380.560,43 zl, a wklad wlasny beneficjenta
programu 1.893.670,05 zl. Natomiast wydatki kwalifikowane 1.972.229,19 zl. Innym podmiotem zaangazowanym w
realizacje projektu byl (...) (pozwana), ktérego udzial finansowy wynosit 817.481,37 zt.

Uchwala nr 4029/18 Zarzadu Wojewodztwa (...) z 27 czerwca 2018 r. rozstrzygnieto konkurs nr (...).03.01.00-
17.00-26-132/17.  (...) S.A. w S. zostal zaakceptowany i znalazl sie na liscie 20 projektéow wybranych do
dofinansowania. Przyznano kwote dofinansowania w wysoko$ci 1.380.560,43 zl.

Zgodnie z § 5 ust. 4 regulaminu jednoetapowego konkursu zamknietego nr (...) poziom maksymalnej intensywnosci
wsparcia, liczonego w stosunku do catkowitych kosztéw kwalifikowanych mial wynosi¢ maksymalnie do 60 % kosztow
kwalifikowanych dla duzych przedsiebiorstw (réwniez jednostki samorzadu terytorialnego), maksymalnie do 70 %
kosztow kwalifikowanych dla érednich przedsiebiorstw, maksymalnie do 80 % kosztoéw kwalifikowanych dla mikro
i malych przedsiebiorstw .

Pozwana zaplacila powoddce oplate I w wysokoéci 9.000 zl netto + nalezny podatek VAT za przygotowanie
dokumentacji aplikacyjnej oraz oplate II w wysoko$ci 4.000 zl + nalezny podatek VAT z tytutlu zlozenia wniosku o
dotacje.

Z tytulu premii za sukces powddka wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT z dnia 5 lutego 2019 r. o nr (...) na kwote
20.856,81 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 12 lutego 2019 r . Pozwana nie zaplacila tej kwoty.

Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Sad sprecyzowal, ze powddka dochodzita w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia stanowigcego 5 % + nalezny
podatek VAT warto$ci otrzymanej przez pozwang dotacji. Podstawa roszczenia powodki byla zawarta z pozwana
umowa o S$wiadczenie uslug doradczych w ramach, ktoérej powoddka zobowiazal sie wykonaé na rzecz pozwanej
ustugi doradcze dotyczace pozyskania §rodkéow finansowych pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej na lata
2014-2020, w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, w celu sfinansowania kompleksowej realizacji instalacji
fotowoltaicznej, a pozwany do zaplaty uzgodnionego w umowie wynagrodzenia. Zawarcie tej umowy bylo bezsporne,
a spor sprowadzal sie do tego, czy pozwana byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia za Swiadczone na jej rzecz
przez powodke ushugi w zwigzku z nieotrzymaniem przez pozwana dofinansowania. Ponadto pozwana zarzucila, iz
powodka zapewniala, iz dotacja pokryje 70 % inwestycji. Pozwana wskazala, ze rzekomo przyznana kwota w wysokosci
339.135,20 zl przy warto$ci calej inwestycji pozwanej 817.481,37 zl stanowi dofinansowanie na poziomie 40 %, co stoi
W sprzecznoSci z pierwotnymi ustaleniami stron.

Analizujac przedmiot i treS¢ umowy Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pomiedzy stronami zawarta
zostala umowa o dzielo w zakresie przygotowania wniosku aplikacyjnego z elementami umowy o $wiadczenie
ushug, a takze w zakresie w jakim powodka miala §wiadczy¢ pomoc i nadzorowaé w przygotowaniu wymaganych
zalacznikdw do wniosku. Sad ocenil, ze umowa miala charakter mieszany, w zakresie niektérych obowigzkéw doradcy
(»,przygotowania wniosku o dofinansowanie instalacji fotowoltaicznej wraz z niezbednymi zalacznikami w tym korekty
dokumentacji zgodnie z uwagami Instytucji Organizujacej/Posredniczacej/zarzadzajacym na kazdym etapie oceny
wniosku”) wykazujac cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo.

Sad wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony umoéwily sie na osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci
uzyskania dofinansowania projektu, od powyzszego uzalezniajac wyplate naleznego powodowi wynagrodzenia od
sukcesu w okreslonej procentowo wielko$ci, co przemawialo za zakwalifikowaniem roszczenia w czeéci objetej pozwem
jako roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzielo. Przyjete zalozenia Sad I instancji przenidst na kanwe
umowy z dnia 2 sierpnia 2017 1.



Sad Rejonowy wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnosci z uchwaly nr (...)
Zarzadu Wojewddztwa (...) oraz z zalacznika 2 do tej uchwaly wynika, ze (...) spdtka akcyjna w S. zostala wybrana
do otrzymania wnioskowanej kwoty dofinansowania w wysoko$ci 1 380 560,43 zl, zaznaczajac przy tym, ze pozwana
byla innym podmiotem zaangazowanym w realizacje projektu, a beneficjentem byta (...) spotka akcyjna w S.. Tym
samym, wedlug Sadu Rejonowego powodka wykazala, ze przygotowany przez niego wniosek o dofinansowanie zostat
zaakceptowany merytorycznie.

Odnoénie do zarzutu pozwanej, ze wyplacone dofinansowanie stanowi wylacznie 40 % warto$ci inwestycji, to Sad
Rejonowy odniost sie do art. 65 k.c. zgodnie z ktérym nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu oraz twierdzenie pozwanej, ze zawarta umowe wylacznie dlatego, iz
powddka zapewniala ja o dofinansowaniu 70 % warto$ci inwestycji i to wlaénie stanowilo zgodny zamiar stron i cel
umowy. Sad Rejonowy ocenil zarzut pozwanej, jako niezasadny i wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 3 umowy dokumentacja
aplikacyjna miala zostaé przedstawiona do akceptacji przez zamawiajacego. Zamawiajacy mial prawo i obowiazek
zglasza¢ uwagi do przedstawionej dokumentacji aplikacyjnej w ciggu 2 dni roboczych od dnia przedstawienia mu
dokumentacji do akceptacji. Natomiast przygotowany przez powddke wniosek dotyczyt kwoty dofinansowania w
wysokosci 1.380.560,43 zl. Zatem, w ocenie Sadu I instancji pozwana mogla na etapie przygotowania wniosku zglosic
zastrzezenia co do wysokosci dofinansowania, czego nie uczynila z wlasnej, jak wynikalo z zeznan strony pozwanej,
woli. Przedstawiciel pozwanej nie interesowal sie trescia sporzadzonego wniosku, umowa partnerska konsorcjantow.
Nie interesowal sie kwota dofinansowania, ktérej wniosek mial dotyczyé. W oparciu o to, zdaniem Sadu I instancji
nalezy zatem domniemywac, iz w pelni zgadzatl sie z tre$cig wniosku i zawarta w nim kwota dofinansowania. Sad nadto
wskazal, ze pozwana myli pojecia. Dotacja nie miala na celu pokry¢ 70 % inwestycji, tylko zgodnie z Zgodnie z § 5 ust.
4 regulaminu jednoetapowego konkursu zamknietego nr (...) poziom maksymalnej intensywnosci wsparcia, liczonego
w stosunku do calkowitych kosztow kwalifikowanych mial wynosi¢ maksymalnie do 70 % kosztéw kwalifikowanych
dla $rednich przedsiebiorstw. Kwota uzyskanego dofinansowania ze srodkdw Unii Europejskiej wynosita 1 380 560,43
z} co stanowi 70 % wydatkow kwalifikowanych to jest kwoty 1.972.229,19 zl.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powolywata
sie na wykladnie umowy (art. 65 § 2 k.c.), gdyz twierdzenia pozwanej sprowadzaja sie do tego, ze to powodka
zapewniala ja o mozliwosSci dofinansowania na poziomie 70 % inwestycji. W tym zakresie, Sad Rejonowy podkreslil,
ze nikt nie jest zwolniony od obowiazku my$lenia i dbania o wlasne interesy. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana
bedaca przedsiebiorcg powinna sprawdzi¢ warunki dofinansowania znajdujace sie w regulaminie konkursu nr (...) do
ktbérego zamierza przystapic. Nalezalo uprzednio sprawdzi¢ czego wlasciwie dotyczy dofinansowanie §rodkéow z Unii
Europejskiej. Poza tym pozwana nie wykazala, aby powddka w sposoéb umyslny wprowadzila ja w blad przy zawieraniu
umowy.

Przechodzac do oceny podstaw zadania Sad Rejonowy wskazal, ze w umowie z 2 sierpnia 2017 r. w § 6 ust 1 lit. ¢
okreslono, ze premia za sukces 5 % wartoSci otrzymanej dotacji + nalezny podatek VAT, platna bedzie w przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wniosku i przyznania dofinansowania, co stanowi warunek (art. 89 k.c.) jako zastrzezenie
umowne. Przez warunek, w $cistym tego slowa znaczeniu, rozumie sie zamieszczone w tre$ci czynno$ci prawnej
zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkdw od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W niniejszej
sprawie w ocenie Sadu I instancji powddka zdolala wykazaé, ze przygotowany przez nia wniosek zgodnie z zawarta
z pozwang umowg zostal rozpatrzony pozytywnie, zatem na podstawie § 6 ust 1 lit. c nalezy sie powoddce premia za
sukces 5 % wartoéci otrzymanej dotacji + nalezny podatek VAT.

Sad Rejonowy odnoszac sie do kwotowego zadania pozwu w wysoko$ci 20.856,81 zt zwrocil uwage, ze wedlug
twierdzen powodki wysoko$é roszezenia zostala ustalona w oparciu o udzial pozwanego w niniejszym dofinansowaniu,
ktory zostal wyszczegbdlniony w wniosku o dofinansowanie i w oparciu o niniejszy udzial pozwanego w przyznanej
kwocie dofinansowania zostala wystawiona przez powoda faktura VAT obejmujaca nalezno$¢ z tytulu premii za
sukces. Natomiast udzial pozwanej w dofinansowaniu wynosit 24,96 % (817.481,37 zl z 3.274.230,48 z1), kwota
dofinansowania ktéra przypadala na pozwanego wyniosla 344.587,88 zt (24,96 % z 1.380.560,43 z1), zatem w ocenie



Sadu Rejonowego nalezna premia za sukces winna wynie$¢ 17.229,39 zt (5% z 344.587,88 zl) + nalezny podatek
VAT. Majac to na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 20.856,81 zl. Sktadalo sie na nia
wynagrodzenie powoda stwierdzone fakturg VAT nr (...) w wysokoS$ci 20.856,81 zl brutto, tj. w kwocie nieuiszczonej
przez pozwanego.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 2 pkt 11 art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wskazanej
wart. 98 § 11§ 3 k.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynika sprawy, tj.:

1) art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poprzez dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, ktéra doprowadzila do bledow w
ustaleniach faktycznych, w szczeg6lnoéci polegajgcych na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie:

a) powoddka wykazala roszczenie, podczas, gdy przedstawila na poparcie swoich twierdzen niepodpisany wniosek
o dotacje, bez potwierdzenia, czy wniosek zostal zlozony w takiej formie i z uwzglednieniem pozwanej, a ktory
stanowi jedynie wydruk, mogacy zostaé sporzadzony jedynie na potrzeby postepowania (w uchwale wskazano, ze do
dofinasowania zostala zakwalifikowana spoétka (...) S.A., a nie konsorcjum, jedynie kwota we wniosku i w przyznana
w uchwale pozostaje tozsama), nie przedstawila umowy partnerskiej, bedacej w jej posiadaniu, gdyz zgodnie z
Regulaminem konkursu stanowilaby zalacznik do wniosku i wynikalby z niej podzial dofinasowania przez partneréw,
przedstawila jedynie dokument, stanowigcy zalacznik nr. 2 do uchwaly, stanowigcy rzekomo dowod na przyznanie
dofinasowania, podczas gdy nie wskazala daty jej opublikowania, umozliwiajacej jej zweryfikowanie w niniejszym
postepowaniu;

b) powddka wykazala roszczenie, podczas, gdy przedstawila na poparcie swoich twierdzen jedynie niepodpisany
wniosek o dotacje, z ktérego nie wynika podziat srodkéw z dotacji, ktéra bylaby rozliczana w oparciu o $rodki
kwalifikowane calego projektu, a wiec kwoty bedace indywidualnym okreslaniem kosztow kwalifikowanych na
kazdego z partneréw w Umowie Partnerskiej, niezalezne od procentowego udzialu w projekcie, a nadto kwota
wskazana na fakturze nie pozostaje w zgodzie z obliczeniami dokonanymi przez sad I instancji, a powodka nie podjela
proby skutecznej wyjasnienia w jaki sposob ustalila kwote roszczenia w zadnym z pism,

¢) powodka prawidlowo wykonala swoje zobowigzania, podczas gdy byta obowiazana dbaé o interes pozwanej, a nadto
byta obowigzana przedstawi¢ do akceptacji wniosek o dofinasowanie pozwanej, gdyz stanowito to poczatek biegu
terminu dla pozwanej do zgloszenia zastrzezen lub rezygnacji z umowy z dnia 2 sierpnia 2017 r. (w razie rezygnacji
obowiazywalo by ja jedynie wynagrodzenie z lit. a i b), a nie skorzystanie z uprawnienia do zglaszania zastrzezen na
innych etapach przez pozwana, w zadnym wypadku nie zwalnialo jej z tego obowiazku,

d) powodka prawidlowo wykonala swoje obowigzki, pomimo iz nie przedstawila do akceptacji pozwanej wniosku o
dofinansowanie (datowanego na 19 grudnia 2017 r., a wobec terminu zlozenia go do 31 grudnia 2021 r. i wolnych dni,
z uwagi na dni §wiateczne i weekend, powodka nie zapewnilaby nawet pozwanej realnej mozliwosci zapoznania sie z
nim i zgloszenia zastrzezen), a takie dzialanie pozwanej w ocenie sadu I instancji usprawiedliwialo nie skorzystania
ze swoich uprawnien przez powodke na bazie innych postanowien umowy,

e) pozwana nie wprowadzila celowo w blad powd6dki i nalezycie wywigzala sie z obowigzkéw umownych podczas gdy:

 zzeznan prezesa zarzadu (protokoél z dnia 22.02.2021 1. 00:24:21-00:36:46, 00:57:50-01:02:41) oraz dokumentu
tabeli analizy inwestycji dla (...) i korespondencji e-mail w sposob wyrazny wynika, iz zostala obiecana mu dotacja



na poziomie 70 % jej wkladu przy wstepnej wycenie jego prac na kwote 760 000 netto (§5 ust. 1 umowy oraz §4
ust. 7 umowy dot. o§wiadczenia o posiadanych $rodkach) a od tego uzalezniala ona zawarcie umowy,

» powoddka nie poinformowala pozwanej o istotnych elementach umowy takich jak zabezpieczenie w wysokoS$ci
140% calego projektu, obarczajace wszystkich partneréw solidarnie w caloéci, co stanowilo podstawe odstapienia
od projektu pozostalych partner6w i niepodpisania umowy dotacyjnej oraz nie byto powszechnie znang praktyka
takich dotacji, pomimo, iz jako organizator i koordynator miala tego $wiadomo$¢ (zeznania prezesa zarzadu
powodowej spolki protokol z dnia 22.02.2021r. 00:42:50-00:50:00),

nie przedstawila pozwanej do akceptacji wniosku o dofinasowanie zgodnie z umowa § 2 ust. 3 umowy, pomimo takiego
obowiazku, a nadto nigdy nie przedstawila do wgladu wniosku o dofinansowanie pozwanej, a jedynie niepodpisany
wydruk na etapie niniejszego postepowania, co pozbawialo powddke mozliwosci zgloszenia zastrzezen i np. rezygnacji
z projektu przed zlozeniem wniosku, a jak bylo podnoszone wcze$niej powddka nigdy by sie nie zgodzila na udzial w
projekcie przy tak niskim dofinasowaniu jej udzialu (§ 6 ust. 4 umowy),(zeznania prezesa zarzadu, protokét z dnia
22.02.2021T. 00:54:33-00:58:16),

« byla zywo zainteresowana wyborem na wykonawece, o czym §wiadczg zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki
oraz zapisy umowy § 5 umowy, (zeznania prezesa zarzadu (protokoét z dnia 22.02.2021 r. 00:24:21-00:30:37)

« byla organizatorem i koordynatorem calego projektu, zapewniala udzial innych partneréw oraz stworzenie
konsorcjum, uczestniczyla we wszystkich spotkaniach (zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki, protokot z
dnia 22.02.2021 1. 1:02:41- 1:02:53, 00:24:00-00:30:37),

+ zapewniala, ze zapis dot. premii za sukces jest jedynie ,fikcyjny”, gdyz nie bedzie rosci¢ sobie do niego prawa,
gdy zostanie wybrana wykonawca (zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki, protokél z dnia 22.02.2021 r.
00:24:21-00:30:37), co sklonilo do podpisania umowy pozwana,

« prawdopodobnie zalaczyla do wniosku o dofinansowanie fikcyjna umowe partnerska, gdyz nie zostala taka
podpisana przez pozwana przed zlozeniem wniosku, a stanowila jego zalgcznik zgodnie z Regulaminem Konkursu
(zeznania prezesa zarzadu, protokél z dnia 22.02.202] r. 00:54:33- 00:58:16, brak przedlozenia umowy
partnerskiej przez pozwana),

a powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz pow6dka kierowala sie wlasnym interesem, celowo zatajajac istotne elementy
umowy, tym samym wprowadzajac w blad pozwana, nienalezycie wykonujac umowe, a w konsekwencji niezasadne
jest przyznanie jej kwoty ,,premii za sukces”, w tym sad nieprawidlowo uznal ww. okoliczno$ci za nieistotne,

1) art. 207 § 6 w zw. 187 § k.p.c. poprzez nieoddalenie sp6znionych dowodoéw pozwanej w postaci wniosku o
dofinasowanie, regulaminu konkursu oraz uchwaly, podczas, gdy obowigzana byla jej przedstawic¢ juz w pozwie lub na
etapie uzupekhienia pozwu pod rygorem uznania ich za sp6znione, a nadto nie podjela préby uzasadnienia powolania
ich na tym etapie, zgodnie z w/w przepisem, a w konsekwencji bledne oparcie sie na w/w dowodach i nie oddalenie
powodztwa.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1) art. 750 k.c. w zw. z 734 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, iz do umowy pomiedzy stronami nalezy stosowac
przepisy dot. umowy o dzielo, podczas gdy stanowila ona umowe nalezytej starannoS$ci w zakresie dbania o interes
pozwanej, celem umowy nie byto bowiem zaplacenie premii za sukces za uzyskanie jakiegokolwiek dofinasowania,
a powbdka nie przedstawila projektu wniosku o dofinasowanie do akceptacji pozwanej, nie uzyskala jej zgody na
zadana kwote oraz pozbawila ja prawa do rezygnacji z projektu, a tym samym nie dochowala nalezytej starannosci
charakterystycznej dla podmiotu profesjonalnego, tym samym nie nalezalo jej sie dodatkowe wynagrodzenie w postaci
~premii za sukces”, a nadto zapis dot. premii stanowil jedynie element umowy uboczny, a zgodnie z teoria absorpcji
problem interpretacji umowy mieszanej nalezy rozwigzaé w ten sposob, ze stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z tej



umowy powinien zosta¢ podporzadkowany przepisom tego typu umowy nazwanej, ktéremu odpowiada Swiadczenie
glowne kontraktu mieszanego, a wiec zastosowanie znajda przepisy o S$wiadczeniu ustugi,

2) art. 627 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze do umowy pomiedzy stronami nalezy stosowaé przepisy
dotyczace umowy o dzielo, podczas gdy stanowila ona umowe w zakresie dbania o interes pozwanej, a nadto
zapis dot. premii stanowil jedynie element umowy uboczny, a zgodnie z teorig absorpcji problem interpretacji
umowy mieszanej nalezy rozwigza¢ w ten sposob, ze stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z tej umowy powinien
zosta¢ podporzadkowany przepisom tego typu umowy nazwanej, ktoremu odpowiada §wiadczenie gtowne kontraktu
mieszanego, a wiec zastosowanie znajda przepisy o $§wiadczeniu ustugi,

3) art. 354 k.c. wzw. z 355 k.c. poprzez nie zastosowanie i uznanie, ze powddka wykazata nalezyta staranno$§é w dbaniu
o interes pozwanej i spelnila wymogi w zakresie ,,premii za sukces”, podczas gdy:

 zzeznan prezesa zarzadu (protokdl z dnia 22.02.2021 1. 00:24:21-00:36:46, 00:57:50-01:02:41) oraz dokumentu
tabeli analizy inwestycji dla (...) i korespondencji e-mail w spos6b wyrazny wynika, iz zostala obiecana mu dotacja
na poziomie 70 % jej wkladu przy wstepnej wycenie jego prac na kwote 760 000 netto (§ 5 ust. 1 umowy oraz § 4
ust. 7 umowy dot. o§wiadczenia o posiadanych $rodkach) a od tego uzalezniala ona zawarcie umowy,

» powddka nie poinformowala pozwanej o istotnych elementach umowy takich jak zabezpieczenie w wysokoS$ci
140% calego projektu, obarczajace wszystkich partneréw solidarnie w calo$ci, co stanowilo podstawe odstapienia
od projektu pozostalych partneréw i niepodpisania umowy dotacyjnej oraz nie byto powszechnie znang praktyka
takich dotacji, pomimo, iz jako organizator i koordynator miala tego $wiadomo$¢ (zeznania prezesa zarzadu
powodowej spolki protokol z dnia 22.02.2021 r. 00:42:50-00:50:00),

« nie przedstawila pozwanej do akceptacji wniosku o dofinasowanie zgodnie z umowa § 2 ust. 3 umowy,
pomimo takiego obowiazku, a nadto nigdy nie przedstawila do wgladu wniosku o dofinansowanie pozwanej, a
jedynie niepodpisany wydruk na etapie niniejszego postepowania, co pozbawialo powodke mozliwosci zgloszenia
zastrzezen i np. rezygnacji z projektu przed zlozeniem wniosku, a jak byto podnoszone wcze$niej powodka nigdy
by sie nie zgodzila na udzial w projekcie przy tak niskim dofinasowaniu jej udziatu (§ 6 ust. 4 umowy),(zeznania
prezesa zarzadu, protokoél z dnia 22.02.2021 1. 00:54:33-00:58:16),

« byla zywo zainteresowana wyborem na wykonawece, o czym §wiadczg zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki
oraz zapisy umowy § 5 umowy, (zeznania prezesa zarzadu (protokoét z dnia 22.02.2021 r. 00:24:21-00:30:37)

« byla organizatorem i koordynatorem calego projektu, zapewniala udzial innych partneréw oraz stworzenie
konsorcjum, uczestniczyla we wszystkich spotkaniach (zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki, protokét z
dnia 22.02.2021 1. 1:02:41- 1:02:53, 00:24:00-00:30:37),

+ zapewniala, ze zapis dot. premii za sukces jest jedynie ,fikcyjny”, gdyz nie bedzie roSci¢ sobie do niego prawa,
gdy zostanie wybrana wykonawca (zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki, protokél z dnia 22.02.2021 r.
00:24:21-00:30:37), co sklonilo do podpisania umowy pozwana,

« prawdopodobnie zalaczyla do wniosku o dofinansowanie fikcyjna umowe partnerska, gdyz nie zostala taka
podpisana przez pozwang przed zlozeniem wniosku, a stanowila jego zalacznik zgodnie z Regulaminem
Konkursu (zeznania prezesa zarzadu, protokoél z dnia 22.02.2021r. 00:54:33- 00:58:16, brak przedlozenia umowy
partnerskiej przez pozwana),

a powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz kierowata sie wlasnym interesem, celowo zatajajac istotne elementy umowy,
tym samym wprowadzajac w blad pozwana, nienalezycie wykonujac umowe, a w konsekwencji niezasadne jest
przyznanie jej kwoty ,,premii za sukces”, w tym sad nieprawidlowo uznal ww. okoliczno$ci za nieistotne,



4) art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie, podczas gdy podczas gdy z zeznan prezesa zarzadu, umowy, dokumentu tabeli
analizy inwestycji dla (...) i korespondencji e-mail w sposéb wyrazny wynika, ze:

a) celem zawarcia umowy przez strony bylo zapewnienie dofinansowania udzialu pozwanej w projekcie w wysokos$ci
70 %, a to byl jedyny czynnik, ktéry sklonit pozwana do udzialu w projekcie (kwota wstepna wyliczona w umowie jej
udzialu wynosita 760 000 netto (§ 5 ust. 1 umowy oraz § 4 ust. 7 umowy dot. o§wiadczenia o posiadanych $rodkach),
a wiec dofinasowanie mialo wynosi¢ 532 000 netto), gdyz nie byla w stanie ponie$¢ wyzszych §rodkdéw samodzielnie,

b) warunkiem ubocznym umowy bylo wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia za sukces, rozumiany jako przyznanie
dofinasowania w przypadku nalezytego wykonania umowy, a nie jakiegokolwiek, ustalonego samodzielnie przez
powddke oraz rozumiana byla jako procentowa partycypacja w otrzymanej dotacji,

a w konsekwencji nie oddalenie roszczenia powodki,

5) art. 58 § 21 3 k.c. w zw. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie oddalenie powodztwa pomimo, iz umowa
pomiedzy stronami zawierala zapis sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji sad powinien
uznaé go za niewazny tj. zapis dotyczacy ,premii za sukces”, rozumianej jako zakwalifikowanie w konkursie, a nie
realne otrzymanie dotacji, co doprowadzilo do sytuacji, w ktérej pomimo braku winy pozwanej, a wrecz z uwagi na
nienalezyte wykonanie umowy przez powodke (szczegolowe przewinienia wskazane w pkt. IT ust. 6) niniejszego pisma
tj. w zakresie zarzutu art. 5 k.c.), nie otrzymala ona dotacji, a jednocze$nie zmuszona bylaby do zaplaty ,premii za
sukces”, a w konsekwencji nie oddalenie powddztwa dochodzonego na tej podstawie

6) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie oddalenie powodztwa jako sprzecznego z zasadami wspoétzycia
spolecznego, pomimo, iz pozwana wprowadzila celowo w blad powodke i nienalezycie wywiazala sie z obowigzkéw
umownych j.:

 zzeznan prezesa zarzadu (protokoél z dnia 22.02.2021 1. 00:24:21-00:36:46, 00:57:50-01:02:41) oraz dokumentu
tabeli analizy inwestycji dla (...) i korespondencji e-mail w sposéb wyrazny wynika, iz zostala obiecana mu dotacja
na poziomie 70 % jej wkladu przy wstepnej wycenie jego prac na kwote 760 000 netto (§ 5 ust. 1 umowy oraz § 4
ust. 7 umowy dot. o§wiadczenia o posiadanych §rodkach) a od tego uzalezniala ona zawarcie umowy,

« powddka nie poinformowala pozwanej o istotnych elementach umowy takich jak zabezpieczenie w wysoko$ci
140% calego projektu, obarczajace wszystkich partneréw solidarnie w caloSci, co stanowilo podstawe odstapienia
od projektu pozostalych partneréw i niepodpisania umowy dotacyjnej oraz nie byto powszechnie znang praktyka
takich dotacji, pomimo, iz jako organizator i koordynator miala tego Swiadomo$¢ (zeznania prezesa zarzadu
powodowej sp6lki protokét z dnia 22.02.2021 r. 00:42:50-00:50:00),

« nie przedstawila pozwanej do akceptacji wniosku o dofinasowanie zgodnie z umowg § 2 ust. 3 umowy,
pomimo takiego obowiazku, a nadto nigdy nie przedstawila do wgladu wniosku o dofinansowanie pozwanej, a
jedynie niepodpisany wydruk na etapie niniejszego postepowania, co pozbawialo powodke mozliwoSci zgloszenia
zastrzezen i np. rezygnacji z projektu przed zlozeniem wniosku, a jak bylo podnoszone wcze$niej powodka nigdy
by sie nie zgodzita na udzial w projekcie przy tak niskim dofinasowaniu jej udziatu (§ 6 ust. 4 umowy), (zeznania
prezesa zarzadu, protokoél z dnia 22.02.2021 r. 00:54:33-00:58:16),

« byla Zywo zainteresowana wyborem na wykonawce, o czym §wiadcza zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki
oraz zapisy umowy § 5 umowy, (zeznania prezesa zarzadu (protokdl z dnia 22.02.2021 r. 00:24:21-00:30:37)

 byla organizatorem i koordynatorem calego projektu, zapewniala udzial innych partneréw oraz stworzenie
konsorcjum, uczestniczyla we wszystkich spotkaniach (zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki, protokét z
dnia 22.02.2021 1. 1:02:41- 1:02:53, 00:24:00-00:30:37),



 zapewniala, ze zapis dot. premii za sukces jest jedynie ,fikcyjny”, gdyz nie bedzie rosci¢ sobie do niego prawa,
gdy zostanie wybrana wykonawca (zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki, protokoét z dnia 22.02.2021 r.
00:24:21-00:30:37), co sklonito do podpisania umowy pozwana,

« prawdopodobnie zalaczyla do wniosku o dofinansowanie fikcyjnag umowe partnerska, gdyz nie zostala taka
podpisana przez pozwana przed zlozeniem wniosku, a stanowila jego zalacznik zgodnie z Regulaminem Konkursu
(zeznania prezesa zarzadu, protokél z dnia 22.02.2021 r. 00:54:33- 00:58:16, brak przedlozenia umowy
partnerskiej przez pozwana),

a powyzsze jednoznacznie wskazuja, iz kierowala sie wlasnym interesem, celowo zatajajac istotne elementy umowy,
tym samym wprowadzajac w blad pozwana, nienalezycie wykonujac umowe i naruszajac zasady: shusznoSci
kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej pozycji stron umowy, przestrzegania zasad lojalnego, opartego na
zaufaniu postepowania wobec kontrahenta rowniez w fazie ksztaltowania treSci umowy, a w konsekwencji niezasadne
jest przyznanie jej kwoty ,,premii za sukces”, w tym sad nieprawidlowo uznal w/w okolicznoSci za nieistotne.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnié, Ze na podstawie art. 15zzs’ pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)(...), innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu
przez sad odwolawczy w skladzie 1-osobowym.

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w caloéci, co skutkowalo koniecznoécia zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Sad II instancji dokonal czeSciowo odmiennej oceny dowodéw, co doprowadzilo do ustalenia, ze nie ziScily sie
okoliczno$ci uzasadniajace otrzymanie przez powodke tzw. premii za sukces.

Na poczatku niniejszych rozwazan prawnych wskazania wymaga, ze z tresci art. 378 § 1 k.p.c. wyraznie wynika
rozpoznawczy charakter apelacji pelnej cum beneficio bonorum, poniewaz przepis ten wprost wskazuje, ze Sad 11
instancji "rozpoznaje sprawe"”, a nie sam $rodek odwolawczy, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por.

np. art. 3983 § 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze Sad II instancji w granicach zaskarzenia rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad I instancji.
Oznacza to, ze Sad II instancji ma prawo dokona¢ wlasnych ustalen faktycznych poddajac je ocenie pod katem
zastosowania prawa materialnego. Moze on réwniez dokonaé samodzielnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagniecia z niego odmiennych wnioskéw. Jednocze$nie ma obowigzek naprawi¢ wszelkie bledy
Sadu I instancji stanowigce naruszenia prawa materialnego niezaleznie od podniesienia ich w ramach zarzutéow
apelacyjnych.

Cze$¢é podniesionych przez pozwang zarzutéw naruszenia prawa procesowego byla stuszna. W ocenie Sadu II instancji
zaskarzony wyrok opieral sie na czeSciowo blednych ustaleniach faktycznych bedacych konsekwencja wadliwej oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.). Wniosek taki zasadniczo wynika z analizy
stanowisk stron i dowod6w na ich poparcie, w szczego6lnosci jeéli idzie o kwestie udowodnienia wierzytelno$ci powodki
a takze jedli idzie o samag tres¢, interpretacje, cel i zamiar stron umowy z dnia 2 sierpnia 2017 r.

Po pierwsze Sad Rejonowy nie dokonal wlaéciwej analizy pominietego przez powodke w pozwie a istotnego na tle
samego zadania pozwu dokumentu Analizy inwestycji dla (...) wraz z zalacznikami wystanymi przez powodke do



pozwanej w korespondencji mailowej przed zawarciem umowy, na ktoére to pozwana sie powolala. Po drugie nie
rozdzielil dwdch kwestii (co ma tez zwiazek z brakiem analizy zeznan zlozonych przez przedstawiciela pozwanej), tj.:
relacji stron umowy, ktére wystepuja w tej sprawie i odrebnego udzialu podmiotu trzeciego tj. (...) S.A. w procesie
dotyczacym wniosku o dofinansowanie. Istotne jest bowiem to, ze co do zasady w owym procesie dotacyjnym, to nie
pozwana byla gléwnym beneficjentem (k. 126 v. — wniosek o dofinansowanie). Nie moze byé wiec mowy o tym, ze jej
wniosek zostal pozytywnie merytorycznie rozpatrzony.

W tym postepowaniu powddka dochodzila zaplaty od pozwanej wynagrodzenia za zaakceptowany merytorycznie
wniosek o dofinansowanie dziatalnoéci pozwanej sp6lki. Pozwana zarzucala natomiast, ze pow6dztwo jest niezasadne,
gdyz nie otrzymala dotacji stanowiacej przedmiot umowy. Nadto, ze zawierala umowe z powddka tylko dlatego, ze ta
zapewnila o dofinansowaniu na poziomie 70 % inwestycji.

Sad I instancji prawidlowo wskazal na postanowienie umowy, ktore bylo podstawa zgdania i tak wedle § 6 ust.
1 lit. ¢, za ushugi Swiadczone w ramach umowy zleceniobiorcy przystluguje (oprocz oplaty wstepnej — 9.000 zt i
oplaty za zlozenie wniosku o dotacje — 4.000 zl), premia za sukces: 5% warto$ci otrzymanej dotacji + nalezny
podatek VAT, platna w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku i przyznaniu dofinansowania, platna w terminie
3 dni roboczych od daty ogloszenia przez wlasciwa instytucje informacji w formie pisemnej, elektronicznej, lub
przekazanie informacji przez zleceniobiorce poprzez przeslanie informacji umieszczonej na stronie internetowej
wlaéciwej instytucji, niezaleznie od faktu i daty podpisania umowy dotacyjne;j.

Powolane postanowienie umowy, w ocenie Sadu II instancji nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od innych
postanowien umowy dotyczacych przedmiotowo istotnych elementéw umowy, w szczego6lnoéci Swiadczen obu stron
umowy. Nalezy wskazaé, ze w tejze umowie zleceniobiorca, czyli powodka, zobowigzala sie do: ustug doradczych
dotyczacych pozyskania $rodkéw finansowych pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej, w celu sfinansowania
kompleksowej realizacji instalacji fotowoltaicznej. W zwiazku z tym jej zobowiazanie obejmowalo przygotowanie
wniosku o dofinansowanie wraz z zalacznikami oraz ewentualng korekte na kazdym etapie wniosku (§ 1 umowy).
Natomiast zleceniodawca, czyli pozwana, zobowigzala sie do: zaplaty wynagrodzenia za ustugi $wiadczone w ramach
umowy, i tak nie tylko za uzyskanie dotacji ale z pewnoScia takze za ustugi doradcze dotyczacych pozyskania §rodkéow
finansowych w celu sfinansowania instalacji fotowoltaiczne;j.

Niewatpliwie wniosek zostal zaakceptowany merytorycznie odnoénie do beneficjenta wniosku, ktéremu formalnie
przyznano dotacje. Natomiast powodka nie wykazala, ze zostala spelniona przeslanka odnoszaca sie do pozwanej,
a konkretnie, ze pozwana otrzymata dotacje. W zakresie naleznosci, ktérej domagata sie powddka od pozwanej nie
chodzi bowiem o dotacje udzielona beneficjentowi, ktérego wniosek o dofinansowanie zlozony przez strone powodowa
wraz z pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. (k. 126 i n.), zostal zaakceptowany ale o dotacje dla pozwanej spotki. Innymi
stowy te czesc, ktora mialaby faktycznie by¢ przekazana pozwanej do realizacji inwestycji fotowoltaicznej. Oplata za
sukces stanowi przeciez 5% wartoSci otrzymanej dotagcji, a nie przyznanej dotacji. Brak aktywno$ci pozwanej w
postaci podpisania umowy dotacyjnej nie ma zadnego znaczenia w sytuacji, gdy powodka w ogole nie wykazala a
nawet nie twierdzila, Ze to z winy pozwanej nie doszlo do podpisania takiej umowy. Co wiecej, pozwana przeciez mogla
zgodnie z umowg (§ 6 ust. 4) zrezygnowac¢ z jej realizacji, wycofa¢ zlozony wniosek i nawet zrezygnowac z prawa do
uzupekien lub korekt. W takich okolicznoSciach powodce przystugiwato tylko wynagrodzenie opisane w § 6 ust. 1 lit.
a-b. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze nawet koncowe brzmienie postanowienia o nalezno$ci w § 6 lit. c, ktore
uniezaleznia te cze$¢ wynagrodzenia od podpisania umowy dotacyjnej nie moze zmienié¢ rozumienia sformulowania
»otrzymania dotacji”, poniewaz jest powigzane tylko z wymagalno$cig zaptaty. Co wiecej, gdyby przyjaé, ze zaplata z
wyzej powolanego brzmienia umowy (lit. ¢) nastepuje juz w zwigzku z wyborem projektu przez wlasciwa instytucje,
to pokrywalaby sie ona z oplata II z tytulu zlozenia wniosku, ktora w istocie jest nalezna po akceptacji wniosku. Te
oplate pozwana za$ zaplacila.

W ocenie Sadu II instancji nie ma zadnych materialnych podstaw do tego, aby uznaé, ze przyznana w formalnej
procedurze dotacja dla grupy podmiotéw moze by¢ utozsamiana z dotacja otrzymana przez poszczegdlnych cztonkow
grupy, szczeg6Olnie gdy powodka nie wykazala jakie porozumienie (umowa) laczyly te podmioty, w tym pozwana.



Powodka nie wykazala tez tak istotnej okolicznosci, jak to, ze umowa dotacyjna w ogdle mogla by¢ podpisana. W ocenie
Sadu II instancji, logicznie ,,otrzymana dotacja” jest niejako nastepstwem ,,przyznanej dotacji” i niewatpliwie takie
byly intencje stron umowy z dnia 2 sierpnia 2017 r., gdyz oplata za sukces zostala odniesiona do procentowej wartoSci
dotacji, ktérg pozwana otrzymalaby, a nie do dotacji przyznanej, ktorej otrzymanie z kolei wcale nie bylo zalezne
od pozwanej. Takie rozumienie umowy potwierdzit przedstawiciel pozwanej, ktory w swoich zeznaniach stwierdzil,
ze celem umowy nie bylo zaplacenie premii za jakikolwiek sukces, lecz za uzyskanie przez pozwang dofinansowania
na deklarowanym przez powodke poziomie. Przedstawiciel powodki nie zeznawat odno$nie okolicznos$ci dotyczacych
rozumienia przez strony postanowien o premii za sukces czym pozbawil sie mozliwosci dowodzenia tych okolicznosci
wedle swoich racji.

Wobec powyzszego, intencje powddki odnoénie do umowy nie zostaly udowodnione. Tymczasem wnioski z samej
treSci umowy i zeznanh przedstawiciela pozwanej logicznie sg takie, ze pozwana zgodzila sie na premie za sukces
ale postanowienie z umowy w tym zakresie mialo charakter fikcyjny, a agent zapewnial pozwang, ze nie bedzie
wymagana, gdy powodka bedzie wykonawca. Pozwana nie realizowala projektu z pow6dka ani z podmiotem, ktory byt
beneficjentem dotacjiisamej dotacji z pewnoScia nie otrzymala i co wiecej nie mogla jej otrzymac, poniewaz jak wynika
z zeznan przedstawiciela pozwanej, to podmiot trzeci zrezygnowat ze wspélpracy. To z kolei oznacza, ze bez watpienia
pozwana nie ze swojej winy nie otrzymalaby dotacji w zakresie objetym wnioskiem zlozonym przez powbdke. Nalezy
rowniez podkreslié, ze faktycznie, dotacje otrzymuje sie dopiero po podpisaniu umowy dotacyjnej z instytucja, ktéra
decyduje o dotacji. Uchwala w sprawie rozstrzygniecia konkursu i wyboru projektu do dofinansowania nie oznacza, ze
podmiot bioracy udziat otrzymal dotacje. Jest to tylko podstawa do dalszych czynnosci w tym do podpisania umowy
dotacyjnej i w kazdym momencie mozna cofngé wniosek. Brak otrzymania dotacji co do zasady oznacza, ze nie ziécily
sie podstawowe przestanki zagdania oplaty za sukces.

Godzi sie rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W éwietle okoliczno$ci sprawy, ktére potwierdzone sg
dowodami w postaci zeznan przedstawiciela pozwanej, korespondencji mailowej z analizg ekonomiczna kierowanej
do pozwanej przez powodke, to postanowienie umowy o nalezno$ci za sukces jawi sie jako kreujace wierzytelnosé dla
powddki ale wylacznie w sytuacji, gdy pozwana otrzymala konkretna warto$¢ dotacji. Zarzuty naruszenia ww. przepisu
byly zasadne. Nie sposob przyjaé za Sadem I instancji, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem byla zasadna w Swietle
postanowien umowy juz tylko dlatego, ze przygotowany przez powodke wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie. W
kontekscie przepisow prawa materialnego nalezy wskazaé, ze zaplata byla obwarowana warunkiem (art. 89 k.c.)
w postaci zastrzezenia umownego. Warunkiem za$ otrzymania ponadstandardowego wynagrodzenia — premii za
sukces (success fee) nie byto samo zlozenie wniosku, gdyz to jest objete oplatg nr II ale bylo ostatecznie otrzymanie
dotacji. Taka regulacja umowna nie wynika z obowiazujgcych przepisow ale jest dozwolona na zasadzie swobody
umoéw. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze jest to swoista premia za osiagniecie okreslonego celu. Tym celem umowy
bylo otrzymanie dotacji a pozwana dotacji nie otrzymala tj. w znaczeniu wplywu do majatku pozwanej. Trzeba
tez podkresli¢, ze w obrocie gospodarczym dos$¢ powszechnie wystepuje taki element kontraktu. Jako success fee
najczesciej okresla sie premie wyplacana zleceniobiorcy za osiggniecie okre$lonego celu np. uzyskanie putapu obrotow,
wdrozenie projektu, wygranie sprawy sadowej, pozostanie konkretnej liczby klientéw. Reasumujac, sukces musi byé
realny. Jezeli zatem celem umowy mialo by¢ otrzymanie dotacji i to na oznaczonym poziomie a pozwana tej dotacji
nie otrzymala, i co wiecej nie mogta otrzymaé, to z pewnoécia 6w rzekomy sukces w ogdle nie nastapil.

Nalezy przyzna¢ racje apelujacej, ze strony umoéwily sie na osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci uzyskania
dofinansowania projektu, od powyzszego uzalezniajac wyptate naleznego powodce wynagrodzenia od sukcesu w
okre§lonej procentowo wielko$ci, jednakowoz wbrew temu, co pisze sie w treSci apelacji, to stusznie ocenit Sad
Rejonowy, ze powyzsze akurat przemawia za zakwalifikowaniem roszczenia w czeéci objetej pozwem, jako roszczenie
o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy o dzielo. Pozwana nie otrzymala dotacji co oznacza, ze opisany wyzej
sukces powodki nie zrealizowal sie. Tym samym nie powstal efekt, ktory jest wymagany w umowach o dzielo.

Niezaleznie od powyzszego i co wiecej, powddka byla w pelni Swiadoma jeszcze przed podpisaniem umowy, ze
pozwana nie moze partycypowac w realizacji inwestycji, gdyz podstawowy cel w postaci wartoéci dofinansowania



nie moze sie zrealizowac. Ot6z, powoédka w wiadomosSci mailowej do pozwanej (k. 82-107 ) przekazala informacje
o tym, ze w przypadku firmy pozwanej, to bedzie 70% (k. 88), gdy tymczasem wedlug wyliczen okazalo sie, ze
to warto$¢ teoretyczna (inaczej w grupie), a w realnym kontrakcie wobec pozwanej jedynie 25%. Jest to warto$é
nizsza od deklarowanej przez powddke o 35% czyli w przeliczeniu koszt do pokrycia dla pozwanej bytby wiekszy
o blisko 400.000 zl. To doé¢ duza roznica, ktéra $§wiadczy o tym, ze powoddka nie realizowala ustug doradczych
z nalezyta staranno$cia. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze umowa z dnia 2 sierpnia 2017 r. miala charakter
mieszany, co umknelo apelujacej, w zakresie niektérych obowiazkéw nalezalo ja ocenia¢ pod katem przepiséw o
zleceniu (art. 750 k.c.). W myél art. 750 k.c. w zw. z art. 734, przez umowe o §wiadczenie uslug nalezy rozumieé
taka umowe, w ktorej ustugodawca/zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania oznaczonej ustugi. Przepis kreuje
zobowigzanie starannego dzialania, co oznacza, ze do oceny wykonania umowy nie jest konieczne osiggniecie
okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku. Wobec tego, przy umowie o $wiadczenie uslug
ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiggniecia oraz starannos$¢ ich
wykonania. Jezeli zleceniobiorca nie dolozyt nalezytej staranno$ci, to z pewno$cia mozna przyjac, ze doszlo do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Na kanwie tej sprawy, jezeli powodka nie realizowala
ushug doradczych z wlasciwa zawodowa staranno$cia, to pozwana nie miala obowiazku zaplaty zadanej premii za
sukces. Nalezy podkresli¢, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu na potwierdzenie okoliczno$ci wykonywania
uslug doradztwa na rzecz pozwanej, w tym nawet dowodu na to, ze cala dokumentacja aplikacyjna zostala przestana
pozwanej do akceptacji zgodnie z § 2 ust. 3 umowy i pozwana ja zaakceptowata. Innymi stowy powddka nie udowodnita
nawet, ze pozwana w jakikolwiek sposdb zostala przez nig wlgczona do procesu zwigzanego ze zlozonym wnioskiem
dotacyjnym. Co prawda dokument wniosku wskazuje pozwana, jako ,inny podmiot zaangazowany w realizacje
projektu”, ale to z pewnoScig nie dowodzi, ze pozwana 6w dokument zaakceptowala czy w ogdle miala wiedze o
jego zlozeniu i kiedy. Racje ma zatem apelujaca, Ze to powddka nie przedstawila pozwanej do akceptacji wniosku o
dofinasowanie zgodnie z umowg § 2 ust. 3 umowy, pomimo takiego obowigzku, co pozbawialo pozwang mozliwo$ci
zgloszenia zastrzezen i np. rezygnacji z projektu przed zlozeniem wniosku, a jak wynika z opisanych wyzej zeznan
przedstawiciela pozwanej, to pozwana nie zgodzila sie na udzial w projekcie przy tak niskim dofinasowaniu jej udziatu
(8§ 6 ust. 4 umowy). Reasumujac, takze niewykazanie przez powodke, ze wykonala wszelkie czynno$ci doradcze zgodnie
z umowa, uzasadnia negatywna ocene zadania premii za sukces w kwocie 20.856,81 zt dochodzonej w tej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci i
oddalit powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego
w wyroku powodowala konieczno$é zmiany rozstrzygnieciach o kosztach procesu przed Sagdem I instancji. O kosztach
tych orzeczono na podstawie 98 § 1i art. 99 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej
3.617 zk. Na koszty pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika 3.600 zl, ktérego wysoko$é wynika
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych i oplata od dokumentu pelnomocnictwa 17 zh.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., zgodnie z wynikiem sporu, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej 2.843 zl. Na zasadzone koszty
postepowania apelacyjnego zlozyly sie oplata od apelacji 1.043 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Anna Galas



