Sygn. akt XXIII Ga 914/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w miejscowosci T.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 4 marca 2021 r. sygn. akt IX GC 982/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. oraz 2. i w pkt 1. obniza zasadzona tam kwote do 1.033,05 euro (tysiac trzydziesci
trzy euro pie¢ centéw) i oddala powodztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt 2. obniza zasadzona tam kwote do 158,50
z} (sto pieédziesiat osiem zlotych piec¢dziesiat groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spétki komandytowej z siedziba w miejscowosci T.
na rzecz (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. 250 zt (dwieScie piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Ga 914/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 lipca 2019 r. powddka Przedsiebiorstwo (...) spolka jawna z siedziba w T. (dalej tez;
powddka) wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej tez:
pozwana) kwoty 2.066,09 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzi od pozwanej czeSci odszkodowania z tytutu wynagrodzenia w formie
prowizji pobranej przez pozwang oraz z tytulu nienalezytego wykonania umowy faktoringu pelnego ubezpieczonego
z dnia 18 stycznia 2016 r. w zakresie braku dokonania rzetelnego i pelnego badania kontrahenta, nalezytego
sprawdzenia prawdziwosci jego oSwiadczen a takze faktycznego istnienia wierzytelnosci.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, pozwana zaskarzyla nakaz w caloéci wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze to powdd zglosit do faktoringu jako
kontrahenta (...) i nawigzal relacje biznesowe z przedstawionym kontrahentem, zas§ pozwana nie odpowiada za to, ze
doszlo do oszustwa. W sprawie nie ma do czynienia z niewyplacalnoécig kontrahenta, a tylko z oszustwem, ktoérego



dopuscita sie osoba podszywajaca sie za kontrahenta. Powodka za$ nie zawarla skutecznej umowy z (...), zgloszonym
jako kontrahent.

W trakcie postepowania, na mocy uchwaly wspolnikow powodowej spo6iki z dnia 12 listopada 2019 r. i 29 listopada
2019 r. doszlo do przeksztalcenia spotki jawnej w spotke komandytows (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotka komandytowa, w trybie art. 582 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki 2.066,09 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1.
wyroku) i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 2.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym1.800 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 18 stycznia 2016 r. powodka i pozwana zawarly umowe faktoringowa nr (...), obejmujaca faktoring pelny
ubezpieczony. Integralng cze$cia umowy byl Regulamin ustug faktoringowych (dalej jako Regulamin) oraz zalaczniki
wymienione w § 17 umowy. W umowie wskazano, ze faktor moze w kazdym czasie odmoéwi¢ finansowania, w
szczegoblnosci w przypadkach okre$lonych w Regulaminie.

Zgodnie z § 2 Regulaminu faktor mial §wiadczy¢ na rzecz zbywcy ustugi nabywania i finansowania zaakceptowanych
wierzytelno$ci zbywcy oraz przejecia ryzyka zwigzanego z niewyplacalnoScia kontrahenta przy wspolpracy z
ubezpieczycielem oraz ushlugi dodatkowe. Zgodnie § 9 Regulaminu faktor zobowiazal sie §wiadczy¢ w ramach
umowy dodatkowo nastepujgce uslugi: ewidencjonowanie rozliczen zwigzanych z finansowaniem wierzytelnosci,
informowanie zbywcy o stanie rozliczen zwigzanych z realizacjg umowy poprzez raporty udostepnione zbywcy poprzez
system, inne ushugi okreslone w (...) (szczegblowych warunkach finansowania). W (...), stanowigcych zalgcznik do
umowy wskazano m.in., ze pozwana bedzie podbierala oplate w wysokoéci 100 z} za badanie kontrahenta. Powodka
wyrazila takze zgode na kontaktowanie sie z ubezpieczyciela z kontrahentami w celu pozyskania niezbednych danych
do oceny ryzyka danego kontrahenta przez ubezpieczyciela.

W § 16 Regulaminu wskazano, ze faktor moze jednostronnie odméwié finansowania kazdej wierzytelnosci bez
podawania przyczyn, w szczeg6lnoéci w przypadku braku wywigzywania sie zbywcy z warunkéw umowy okreslonych
w § 221 § 23. Brak uznania rachunku do uznan przed uplywem minimalnego okresu finansowania byt réwnoznaczny
z odmowa finansowania wierzytelnoSci.

Kontrahentem zgodnie z Regulaminem byl podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg utworzony na podstawie
przepisow prawa polskiego lub obcego, rolnik, jednostka sektora finans6w publicznych lub inny podmiot zobowiazany
do zaplaty za towary lub ustugi dostarczone przez zbywce, zaakceptowany przez faktora do finansowania, zgodnie z
umowa poprzez umieszczenie na liScie kontrahentow.

Zgodnie z regulami wykonania umowy i postanowieniami Regulaminu, dla obslugi umowy powo6d uzyskat dostep do
systemu (...), ktory stuzyl do obslugi transakcji faktoringowych. Do tego systemu wprowadzane mialy by¢ faktury
zglaszane do finansowania.

W oparciu o korespondencje mailowa, zamdwienie oraz zeznania $wiadka E. R. (1), Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu
12 kwietnia 2017 r. powddka otrzymata mailem zamoéwienie od (...) na 500 kg Kwasu Foliowego .

W dniu 12 kwietnia 2017 r. powddka zglosila mailowo pozwanej wniosek o przyznanie limitu oraz wlaczenie do
grona kontrahentow (...) dla tego kontrahenta i objecie go faktoringiem. W dniu 18 kwietnia 2017 r. pozwana mailem
poinformowala powodke o przyznaniu limitu dla (...) w wysokoSci 60 tys euro.



W dniu 19 kwietnia 2017 r. powodka przystala pozwanej skan podpisanego o§wiadczenia o cesji naleznosci i w dniu
20 kwietnia 2017 r. uzyskala od pozwanej potwierdzenie, iz finansowanie dla tego konkretnego kontrahenta - (...) jest
mozliwie.

W dniu 5 maja 2017 r. powodka wystawila na rzecz (...) fakture VAT walutowa nr (...) na kwote 19.500 euro z terminem
platnosci okre$lonym na dzien 4 czerwca 2017 r. Faktura zostala zgloszona pozwanej do finansowania poprzez system
(...), co potwierdzaja tez zeznania §wiadka A. S.. Towar objety ta faktura zostal nadany w dniu 5 maja 2017 r. na adres
wskazany w korespondencji mailowej przez osobe kontaktujacg sie z pracownikiem powo6dki w imieniu (...).

W dniu 8 maja 2017 r. powdédka w korespondencji mailowej z pracownikiem pozwanej wskazala, ze zgloszona
do sfinansowania faktura (...) posiada w systemie(...) status ,w trakcie weryfikacji” i poprosil o wyjasnienie co to
oznacza. W odpowiedzi pracownik pozwanej wyjasnil, ze weryfikacja oznacza, ze faktura musi by¢ potwierdzona przez
kontrahenta, a po pozytywnej weryfikacji zostanie sfinansowana.

W dniu 16 maja 2017 r. pozwana przelala na konto powddki kwote 19.433,91 euro z tytulu wykupu platnosci za fakture

(...).
W dniu 18 maja 2017 r. powodka otrzymala mailem zaméwienie od (...) na 500 kg Witaminy B6.

W dniu 30 maja 2017 r. powodka wystawila na rzecz (...) fakture VAT walutowa nr (...) na kwote 22.500 euro z
terminem platnoéci okre$lonym na dzien 29 czerwca 2017 r. Faktura zostala zgloszona pozwanej do finansowania
poprzez system (...). Towar objety ta faktura zostal nadany w dniu 30 maja 2017 r. na adres wskazany w korespondencji
mailowej przez osobe kontaktujaca sie z pracownikiem powddki w imieniu (...). Okolicznoéci te wynikaly takze z
zeznan $wiadkow E. R. (1) 1 A. B. .

W dniu 9 czerwca 2017 r. pracownik pozwanej zwrocil sie mailowo do powddki o przestanie skanow faktur i zamowien
oraz WZ kontrahenta (...): (...), (...). W tym samym dniu pow6d mailowo odeslal pozwanej zagdane dokumenty.

W dniu 14 czerwca 2017 r. pracownik pozwanej poinformowal powodke, iz ,,wystaliSmy zapytanie odnoénie (...) i
czekamy na odpowiedz”.

W dniu 20 czerwca 2017 r. pozwana przystala powddce informacje o wykonaniu przez pozwana z regresu faktur
kontrahenta oraz odmowie objecia transakcji ubezpieczeniem z uwagi na oszustwo i podszycie sie pod pracownika
(...). W tym samym dniu pozwana poinformowala powoda, ze oszustwo nie jest zdarzeniem objetym ubezpieczeniem.

Pozwana skompensowala wyplacong powodowi w dniu 16 maja 2017 r, kwote z tytulu wykupu fakture (...) z
nalezno$ciami powoda przystugujacymi mu z tytulu wykupu faktur innych kontrahentéw powoda, pobrala takze
prowizje za przejecie ryzyka oraz oplate za badanie kontrahenta.

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 19500 euro w terminie 7 dni
od daty otrzymania pisma, z tytulu rbwnowartosSci wystanego i utraconego towaru objetego fakturg VAT (...). Pismo
zostato doreczone pozwanej w dniu 28 maja 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Podstawa ustalen faktycznych byla takze korespondencja mailowa prowadzona
zar6wno przez powodke zdomniemanym kontrahentem, jak i korespondencja mailowa prowadzona miedzy stronami.
Dodatkowo okolicznoéci z nich wynikajace zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadkéw E. R. (2) oraz A. B., A. S.
oraz przedstawiciela powodki.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze zagdanie pozwu zostalo skonstruowane w oparciu o art. 471 k.c. z ktorego wynika, ze dtuznik
ma obowiazek naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi.

W ocenie Sadu Rejonowego zashlugiwal na uwzglednienie zarzut powddki, ze pozwana nie wykonala nalezycie
cigzacego na niej na podstawie zawartej przez strony umowy faktoringu pelnego ubezpieczonego, zobowigzania w
zakresie dokonania rzetelnego i pelnego badania kontrahenta, nalezytego sprawdzenia prawdziwosci jego o§wiadczen
a takze faktycznego istnienia wierzytelnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyl stosunek prawny wynikajacy z umowy faktoringu pelnego, ubezpieczonego.
Istotg takiej umowy jest stworzenie mozliwoéci finansowania biezgcej dzialalnoSci gospodarczej faktoranta, ktéry
odracza swoim kontrahentom termin zaplaty za towar lub wykonana usluge, z przejeciem odpowiedzialnosci za
niewyplacalno$¢ kontrahenta. Zasadniczym elementem takiej umowy jest przelew wierzytelno$ci (art. 509 i nast.
k.c. oraz art. 535 i nast. k.c.) polaczony ze §wiadczeniem przez faktora szeregu ushug na rzecz powoda o charakterze
dodatkowym, niezwigzanych bezposrednio z samym przelewem wierzytelnosci (np. badanie rynku na rzecz faktoranta,
prowadzenie jego ksigg handlowych i rachunkowych, okresowe badanie sytuacji ekonomicznej jego kontrahentéw/
dtuznikéw, udzielanie mu zaliczek i kredytow). W tym zakresie zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego o zleceniu (art. 734 i nastepne k.c.). Za wykonywanie powyzszych czynnoéci faktor pobiera wynagrodzenie
w formie prowizji.

Odnoszac sie do okolicznos$ci sprawy Sad Rejonowy z kolei wskazal, ze w jego ocenie pozwana nie wykonala z nalezyta
starannoScia cigzacych na niej obowigzkéw, wynikajacych z zawartej umowy, gdyz jej sformulowania gwarantujg
powddce, ze powinna go zabezpieczat przez niewyplacalno$cia jego dluznikow. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro
pozwana zdecydowata sie podpisa¢ z powddka taka umows, a na liste finansowanych kontrahentéw wpisata podmiot
(...), to powinna dokona¢ przede wszystkim wnikliwej oceny sytuacji finansowej tego kontrahenta, ale tez ustalié
przede wszystkim czy podmiotowi temu przystuguje status kontrahenta.

W konteks$cie statusu ,kontrahenta”, Sad Rejonowy wskazal, ze z treéci umowy zawartej przez strony wynika, ze za
kontrahenta uznawany jest podmiot prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza utworzony na podstawie przepisow prawa
polskiego lub obcego, rolnik, jednostka sektora finanséw publicznych lub inny podmiot zobowigzany do zaplaty
za towary lub ushlugi dostarczone przez zbywce, zaakceptowany przez faktora do finansowania, zgodnie z umowa
poprzez umieszczenie na liScie kontrahentow. Zgodnie z trescia laczacej strony umowy pozwana miat takze Swiadczyé
na rzecz powoda ustuge badania kontrahenta. Sad Rejonowy podkredlil, ze umowa nie precyzuje na czym miala
polega¢ ta usluga, jakie czynnoSci powinny zostaé¢ podjete, aby uznac ten obowiazek za wykonany. W ocenie Sadu
Rejonowego, pozwana w toku postepowania nie wykazala jednak, ze dokonala jakiegokolwiek badania kontrahenta
(...), nie wykazala, ze podjela jakiekolwiek czynno$ci w tym kierunku. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazano
jedynie, ze (...) jest szpitalem uniwersyteckim o blisko 100 letniej historii, w zwiazku z czym nie wzbudzal on zadnych
zastrzezen ani watpliwoSci po stronie pozwanego. W ocenie Sagdu Rejonowego jednak skoro umowa wskazywala, ze
kontrahentem jest podmiot "zobowigzany do zaplaty za towary dostarczone przez zbywce" to takze ta okoliczno§é
powinna by¢ zbadana przy wykonywaniu ustugi badania kontrahenta, bedacej czeScia umowy laczacej strony. Pozwany
nie wykazal, aby podejmowal jakiekolwiek czynnosci celem zbadania, ze (...) jest zobowiazany do zaplaty za towary
dostarczone przez powoda.

Brak dokonania badania kontrahenta, czy tez dokonanie go w sposéb pobiezny oraz brak weryfikacji naleznosci
z faktury (...) zgloszonej do finansowania oraz wykup tej faktury bez takiego badania w ocenie Sadu Rejonowego
stanowilo nienalezyte wykonanie umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania. Jest takze okolicznoscia,
za ktora pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze art. 471 k.c. wprowadza wzruszalne
domniemanie, w my$l ktérego do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania dochodzi na skutek
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiada. Oznacza to, ze ustawa kaze domniemywaé, iz przyczyna niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, z ktérego wynikla szkoda, jest zachowanie sie dluznika lub inna okoliczno$¢,
za ktbra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialno$¢. Pozwana w ocenie Sadu Rejonowego nie obalila wspomnianego
domniemania. Nie wykazala, jakie czynnoS$ci podejmowal w celu weryfikacji kontrahenta i czy w ogo6le jakie$ podjela



przed wyplata powodowi nalezno$ci z tytulu wykupu faktury (...) oraz dlaczego zdecydowala sie na wyplacenie tej
nalezno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego oznacza to, ze pozwana jako profesjonalista nie dolozyla nalezytej starannosci
w wykonaniu umowy laczacej go z powddka.

Oprocz nienalezytego wykonania zobowigzania takze bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnos$é, jak wskazat Sad Rejonowy przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej na podstawie art. 471
k.c. sa takze: szkoda po stronie wierzyciela oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania a szkodg. W niniejszej sprawie szkoda wedlug stanowiska Sadu Rejonowego
jest warto$c¢ towaru objetego fakturami (...) sfinansowana przez pozwanego oraz (...) a takze prowizja pobrana przez
pozwana z tego tytulu. Kwoty te, ich poniesienie oraz wysoko$¢ nie bylty kwestionowane przez pozwana. W ocenie Sadu
Rejonowego nie ma tez watpliwosci, ze pomiedzy zdarzeniem w postaci nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego zachodzi zwiazek przyczynowy, poniewaz gdyby pozwana nalezycie zweryfikowala (...) jako kontrahenta
powodki, a w szczegblno$ei zbadata fakt "zobowigzania do zaplaty za towary lub ustugi dostarczone przez zbywce"
- bedacy elementem definicji kontrahenta zawartej w umowie stron, oszustwo z latwoScia zostaloby wykryte, a do
transakgcji by nie doszlo.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uwzglednilt Zadanie pozwu majac tez na uwadze to, Ze jest ono czeScia szkody.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucila naruszenie:

I) Przepiséw prawa procesowego 1j. art. 233 § 1 k.p.c.:

- poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z nich nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegblnosci, ze pozwany nie wykonal z nalezyta
staranno$cia cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z Umowy faktoringu, w szczegdlno$ci w zakresie weryfikacji
kontrahenta (...), mimo iz z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany dokonal weryfikacji
powyzszego podmiotu, jednakze juz po wyslaniu towaru przez powoda okazalo sie, ze powdd padl ofiara oszustwa;

- poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z nich nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do$§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoSci, ze pracownicy powoda ktorzy
nawigzali relacje biznesowa z (...) oraz osoby zarzadzajace firmg powoda, nie ponosza winny w zakresie braku
weryfikacji po swojej strony osob, ktore sie z nimi kontaktujg w celu zakupu ich towaréw;

- poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskéw z nich nie wynikajacych, a ponadto sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, w szczegdlno$ci, ze weryfikacja (...) przez
pozwanego automatycznie zwalnia pracownikéw powoda oraz osoby zarzadzajace firmg powoda, z podejmowania
podstawowych dziatan weryfikujacych swoich kontrahentéw, oraz z zachowania podstawowych zasad bezpieczenstwa
oraz ostrozno$ci w obrocie gospodarczym;

- poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, iz
powdd doznat szkody jedynie w wyniku dzialan dokonanych przez pozwanego, a nie w wyniku swojego zaniedbania.

II. PrzepisOw prawa materialnego t. art. 471 k.c.:

- poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze powdd doznal szkody w wyniku dzialan
pozwanego, mimo iz to powdd byl strong umowy zawartej z (...), to powdd nawigzal relacje biznesowa z wyzej
wymienionym podmiotem oraz to pow6d prowadzil przez prawie 2 miesiace korespondencje e-mail z rzekomym
pracownikiem (...) i ani razu nie dokonal weryfikacji jego tozsamosci;

- poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze powdd doznal szkody w wyniku dzialan
pozwanego, mimo iz z zebranego materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze to bezposrednie



zaniedbanie po stronie powoda, polegajace na braku weryfikacji swojego kontrahenta, doprowadzilo do powstania
szkody w jego majatku.

ITI. Przepisu prawa materialnego tj. art. 362 k.c.:

- poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze powdd nie przyczynil sie w stopniu znacznym do
powstania niniejszej szkody, mimo iz to powdd nawigzal relacje biznesowq z(...), oraz to powod prowadzil przez prawie
2 miesigce korespondencje e-mail z rzekomym pracownikiem (...) i ani razu nie dokonat weryfikacji jego tozsamosci.

IV. Przepisu prawa materialnego tj. art. 516 k.c.:

- poprzez niezastosowanie go w niniejszej sprawie i przyjecie, ze powod nie ponosi wzgledem
pozwanego odpowiedzialnosci za to, ze wierzytelnosé wobec (...), ktéorg w ramach Umowy
Jaktoringu scedowal na rzecz pozwanego, w ogole istnieje oraz mu przystuguje.

V. Przepisu prawa materialnego tj. art. 65 k.c.:

- poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczen Stron zlozonych w ramach Umowy faktoringu,
w szczegolnosci w zakresie obowiqzkéw pozwanego co do zakresu weryfikacji kontrahentéow
powoda (pkt. 14 SWF oraz postanowienia Regulaminu);

- poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen Stron zlozonych w ramach Umowy faktoringu, w szczegolnosci
w zakresie obowigzku powoda do dostarczenia zgody na cesje od (...) (pkt. 4 SWF), ktorej powdd ostatecznie nie
przedlozyl pozwanemu;

- poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen stron zlozonych w ramach umowy faktoringu, w szczegélnosci w
zakresie faktu, iz pozwana nie ponosi ryzyka niewyplacalno$ci kontrahenta jezeli nastgpit spor co do wierzytelnosci,
w szczegoblnoSci dlatego, ze wierzytelno§é nie istniala (§ 25 ust. 1 pkt. h) Regulaminu);

- poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenn Stron zlozonych w ramach Umowy faktoringu, w szczegolnos$ci
w zakresie o§wiadczen powoda co do stanu przedmiotowej Wierzytelno$ci oraz dzialan weryfikacyjnych jakie mial
podejmowaé powdd wobec kazdej swojej wierzytelnosci finansowanej przez pozwanego, w tym wierzytelnoSci
przystugujacej mu wobec (...) (§ 50, § 51 oraz § 53 Regulaminu);

- poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenn Stron zlozonych w ramach Umowy faktoringu, w szczegolnos$ci
w zakresie mozliwoSci zadania przez pozwanego od powoda od powodki zwrotu niezaplaconej przez kontrahenta z
powodu sporu (§ 44 Regulaminu).

Wskazujge na te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasqgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za
I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlhug norm przepisanych oraz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasqdzenie na jej rzecz od pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie w czeéci zasadna, co skutkowalo wydaniem wyroku reformatoryjnego.

Wedtug funkcjonujacego modelu postepowania apelacyjnego opartego na apelacji pelnej Sad II instancji rozpoznaje
sprawe ponownie, jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. W my$l przepisu art. 378
§ 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z



urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z tego przepisu wynika, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji zakres§lonej przez skarzacego. Powyzsze nie oznacza jednakowoz, ze sad jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi czy oceng prawna wyrazong przez sad pierwszej instancji, jezeli nie byly przedmiotem zarzutow
apelujacego. Sad odwolawczy jest bowiem sad merytorycznym, a przyjeta przez ustawodawce koncepcja apelacji
pelnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., II CZ 8/14) naklada na sad drugiej instancji
powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, niezaleznie od zarzutéw naruszenia prawa materialnego
podniesionymi w apelacji i skontrolowania prawidlowo$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji; wiaza go
wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego (por. wyroki SN: z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 550/14 z dnia
25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15, z dnia 6 pazdziernika 2016 r., III UK
270/15 czy uchwala sktadu siedmiu sedzidéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi stowy, obowigzkiem
sadu drugiej instancji jest dokonanie wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie
ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych przepisow prawa materialnego (wyrok SN z
dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12). W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze powinien
- naprawi¢ w stwierdzone naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, za§ wynikajacy z art. 378
§ 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie
tylko na ocenie zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci zgloszonych roszczen
procesowych (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., IT PK 242/15).

Majac na uwadze powyzsze oraz dokonujac ponownej merytorycznej oceny zasadnosSci zgdania pozwu przez pryzmat
tego materialtu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w aktach sprawy, Sad Okregowy doszedl do cze$ciowo
odmiennej oceny materialu dowodowego (uznajac w czeSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), co prowadzilo
do poczynienia uzupeliajgcych ustalen i nieco odmiennej oceny prawnej zadania powddki pod katem majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow prawa materialnego, anizeli przyjal Sad I instancji. Do naruszenia
prawa materialnego moze doj$¢ przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. W sprawie doszlo do
niewla$ciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego, szczego6lnie poprzez pominiecie przepisu art. 362 k.c.

Przed rozwazaniem w zakresie zasadno$ci zastosowania powyzszego przepisu prawa materialnego nalezy jednak
wskazac, ze dla oceny trafno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawa wydania zaskarzonego wyroku. Wadliwo$¢ podstawy faktycznej jest wynikiem uchybienia procesowego.
Odnoszac sie do apelacji pozwanej, to skarzaca zarzucil istotne naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolna ocene materialu dowodowego sprawy w postaci
umowy stron, w szczegdlnosci co do zakresu obowiazkow stron odnosnie do weryfikacji kontrahenta powodki.

Sad Okregowy cze$ciowo podziela te zarzuty. Trafnie w uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Szczegblowe Warunki
Finansowania (SWF) bedace zalgcznikiem numer 2 do umowy faktoringu, w punkcie 14 przewidywaly oplate za
badanie kontrahenta w kwocie 100 zl. Natomiast, tak sama umowa faktoringu, jak SWF, czy Regulamin nie
przewidywaly jednak jakie konkretne dzialania maja zostaé wykonane przez pozwana w zwiazku z tym badaniem
kontrahenta. Z zadnego postanowienia stosunku zobowigzaniowego lgczacego strony nie wynika, co konkretnie
powinna byla podjaé pozwana, aby przeprowadzi¢ badanie kontrahenta, czy mialyby by¢ to tylko czynno$ci polegajace
na sprawdzeniu go w rdznych rejestrach czy bazach danych czy tez dokonanie kompleksowej oceny zdolnosci
finansowej kontrahenta. Jak wynika z doSwiadczenia zyciowego sprawdzanie w rejestrach czy bazach danych, to
czynnosci standardowe, ktére mozna objaé pojeciem nawet ,podstawowe” i w taki spos6b podstawowy niewatpliwie
(...) zostal zweryfikowany. Natomiast kompleksowa ocena zdolno$ci finansowej kontrahenta z reguly jest szczegblowa
i polega na przeprowadzeniu pelnej analizy gospodarczej danego podmiotu, za$ takiego, ktéry ma siedzibe w innym
kraju, to z reguly dzialanie kosztowne i jak wskazuje stusznie pozwana obejmujace warto$é najczesciej kilkunastu
tysiecy zlotych, a nie warto$¢ 100 zl badania, o ktérej mowa w umowie.

W zwiazku z tym, w oparciu o regulacje obowiazujacq miedzy stronami w odniesieniu do wartoSci oplaty za tzw.
badanie kontrahenta nalezy stwierdzié, ze badanie kontrahenta na podstawie umowy faktoringu i jej zalgcznikoéw
ograniczato sie tylko do podstawowego sprawdzenia. Takie dzialania zostaly przeprowadzone przez strone pozwana,



czego powodka nie kwestionowala. Co wiecej powodka nie wskazywata na jakie konkretnie dzialania strony sie
umoé6wily, a ktorych pozwana zaniechala, szczeg6lnie gdy umowa jest w tym zakresie lakoniczna. W ocenie Sadu
IT instancji nielogiczna konstrukcyjnie byla dokonana przez Sad I instancji ocena dowodu z dokumentéw (tre$c
Regulaminu) i wnioski wysnute z definicji kontrahenta, jakoby faktor badat czy podmiot jest zobowiazany do zaplaty
za dostarczone towary. Jak bowiem wynika z definicji ,kontrahenta” w Regulaminie, czynnos¢ ,,zaakceptowania”
tegoz kontrahenta przez faktora sprowadza sie do umieszczenia na liScie kontrahentéw, poniewaz wyjasnienie
odnoénie do rozumienia akceptacji znajduje sie w umownej definicji po znaku interpunkcyjnym - przecinku, ktory
oddziela opis podmiotu zobowigzanego do zaplaty, od samej akceptacji. Istotne jest natomiast to, ze podmiot ma
byt zobowigzany do zaplaty, a to z kolei nie jest wprost odniesione do obowigzkéw pozwanej. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze w Swietle umowy, gdzie nie ma postanowien dotyczacych zakresu pojecia ,badanie kontrahenta”,
to wykladnia literalna pojecia ,kontrahenta” w Regulaminie, jednoznacznie pozwala stwierdzié¢, ze takie badanie
nie obejmuje weryfikacji czy dany podmiot zawart umowe z powodem oraz na jakich warunkach tj. czy powstal
stosunek zobowigzaniowy w znaczeniu ,zobowigzania”. Takze w zwigzku z zawarta umowa faktoringu nie jest ono
konieczne, poniewaz sama powddka jest zobowigzana ustali¢ z kim i na jakich zasadach zawiera umowy handlowe. Co
wiecej prawny charakter umowy faktoringu, takze i w kontekscie postanowien laczacych strony umowy nie pozwala
wprowadzié tam obowiazkéw weryfikowania kazdego kontrahenta w powyzszy sposob, w szczeg6lnosci w zwiazku z
powstaniem stosunku zobowiazaniowego, ktére powinno ze strony powo6dki poprzedzaé sie badaniem uprawnienia
do wystepowania w imieniu (...) osoby, ktéra wysylala maile z zamoéwieniem do powddki tj. M. R..

Zgodnie z § 53 Regulaminu powbdka zobowigzana byla do zachowania nalezytej staranno$ci w przyznawaniu kredytu
kupieckiego swoim kontrahentom, zaré6wno w odniesieniu do jego wysokoSci, jak i okresu kredytowania: ,Wszystkie
czynno$ci podejmowane w zwigzku z dokonywaniem sprzedazy do kontrahentow zbywca bedzie dokonywal z taka
sama ostrozno$cig i starannoScig jak jaka zachowywalby gdyby wierzytelnoSci nie zostaly scedowane na faktora”.
Zarowno z dokumentéw dolaczonych do pozwu, jak i zeznan §wiadkdéw bedacych obecnymi badz bylymi pracownikami
powddki wynika jednoznacznie, ze powddka nie dochowala powyzszego obowigzku w pelni. Swiadek E. R. (1) zeznala,
ze nawigzala kontakt biznesowy z kontrahentem a nastepnie prowadzila korespondencje mailowa nawet telefonicznie
rozmawiala z panem M. R.. Jednakze, zar6wno E. R. (1), jak i inne osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem powodki
nie podjely zadnych dzialan, zeby sprawdzi¢ czy osoba, z ktora koresponduja i do ktérej zamierzaja wyslaé objety
fakturg towar rzeczywiscie jest osobg uprawniong do reprezentacji (...). Co wiecej, jak wynika z dolaczonej do pozwu
korespondencji mailowej, to wskazana osoba swoj zwiazek z powyzszym szpitalem uniwersyteckim wykazywala tylko
poprzez ,stopke” maila. W obrocie gospodarczym nie mozna przyjac, ze jest to wystarczajaca legitymacja do dziatania
w imieniu konkretnej osoby prawnej, co najwyzej we wlasnym imieniu konkretnej osoby fizycznej. Jezeli powodka
zawarla umowe nie z osoba uprawniona do reprezentacji tegoz szpitala, to umowa w istocie jest obarczona sankcja
niewazno$ci. Natomiast w $wietle ww. postanowienia Regulaminu, to z pewno§cia weryfikacja reprezentacji w zakresie
zawieranej umowy mieSci sie w pojeciu dzialania z nalezytg ostroznos$cig, szczegdlnie gdy kontakt jest wylacznie w
oparciu o lakoniczne maile i rozmowe telefoniczna (bez zadnych dokumentoéw). W sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze powddka a konkretnie P. M., w dniu 12 kwietnia 2017 r. wyslal maila do pracownika pozwanej A. C. oraz A. S.,
zeznajacych w sprawie jego $wiadkowie, w ktérym napisal, ze prosi o przyznanie limitow oraz wlaczenie kontrahentow
do umowy faktoringu pelnego w euro, w tym (...). W mailu z dnia 18 kwietnia 2017 r. §wiadek A. S. poinformowata
powddke, ze kontrahent (...) zostal wlaczony do umowy faktoringu z limitem. Pozwana zatem spelnila zadanie powo6dki
odnoénie do wlgczenia wskazanego podmiotu do faktoringu. Natomiast zakres badania tego kontrahenta moze budzi¢
watpliwo$ci, poniewaz niewatpliwie szpital uniwersytecki w L. jest wiarygodnym podmiotem, ktéry daje rekojmie
splaty swoich zobowigzan ale oprocz tego stwierdzenia brak jest dowodéw na jakiekolwiek badanie dokonane przez
pozwana.

Whbrew temu, co wskazal Sad Rejonowy na pozwanej nie spoczywal umowny obowiazek m. in.: ,dokonania pelnego
badania kontrahenta, sprawdzenia prawdziwosci jego o§wiadczen”, gdyz takie zobowiazanie nie znajduje sie w zadnym
postanowieniu umowy (brak jest tez odwolania do umowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Co wiecej, Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z umowa ustuga badania kontrahenta nie zostala opisana, a co istotne konkretnie, ze
umowa nie precyzuje na czym miala polegac ta usluga, jakie czynnosSci powinny zostaé podjete, aby uzna¢ obowiazek



za wykonany. Jezeli zatem brak bylo takiego szczegdlowego zobowigzania, to konieczna byla z pewno$cia wspoltpraca
stron w zakresie owego badania kontrahenta. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na tre$é art. 354 § 11 2 k.c., ktory
nakazuje wzajemna wspolprace dluznika i wierzyciela. Na kanwie materialu dowodowego w sprawie nalezy wskazac,
ze powodka nie sprawdzila z kim zawiera umowe, a z pewnoscia nie zawarta umowy z opisanym brytyjskim szpitalem
uniwersyteckim lecz z osoba, ktora rzekomo wystepowala w imieniu szpitala, czy innymi stowy podszywajaca sie pod
szpital. Do pozwanej natomiast nie zostala przekazana informacja, ze umowe zawarto z panem M. R.lecz z (...). Nadto,
pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ze przeprowadzila jakiekolwiek badanie kontrahenta.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu II instancji nalezy podkreslié, ze jakkolwiek pozwana nie wykazala, ze dokonala
weryfikacji podmiotu (...) poza lakonicznym wskazaniem, Ze jest to znany brytyjski szpital uniwersytecki, to z kolei
powddka nie wykazala, aby podjeta jakiekolwiek dzialania sprawdzajgce w stosunku do osoby M. R., szczegblnie jego
uprawnienia do dzialania w imieniu (...), z ktérym przeciez zawarta konkretna umowe i uznala go w konsekwencji
za zobowigzany podmiot, ktory zostal zakomunikowany powoddce, jako kontrahent. Powddka z pewno$cia nie
udowodnila, ze przekazywala pozwanej prawidlowe dane podmiotu zobowiazanego do zaplaty wskazujac tylko na
znany powszechnie brytyjski szpital. Stan faktyczny sprawy, w szczegolnos$ci dowody przedstawione przez strone
powodowa odno$nie do korespondencji mailowej prowadzonej miedzy pracownikami powo6dki a osoba podajaca sie
za reprezentanta podmiotu (...), pozwalaja stwierdzi¢, ze nie dokonala zadnej analizy uprawnienia osoby, z ktora
prowadzila korespondencje do reprezentacji brytyjskiego szpitala. To istotne zaniechanie faktycznie pracownikow
powodki sprowadza sie do uznania znacznego przyczynienia sie do powstania szkody, ktorej zakresu i wysokosci
pozwana nie kwestionowala.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powodka (mimo ciezaru dowodzenia
z art. 6 k.c.) nie udowodnila, Ze pozwana w calosci ponosi odpowiedzialno§é za powstalg szkode. Odnoszac sie
natomiast do podnoszonej w apelacji kwestii oceny przyczynienia sie powddki do samego zdarzenia, w wyniku ktérego
powstala szkoda w jej majatku - w istocie sprowadzajacej sie do weryfikacji zastosowania art. 362 k.c. — nalezy
zaznaczyc¢, ze zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody podlega wlasnej ocenie przez sad w
sprawie cywilnej. Oceny tej dokonaé nalezy przez pryzmat materiatu procesowego przedstawionego pod osad w sporze
cywilnym. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej. Majac zaé na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, Sad odwolawczy uznal zarzut naruszenia art. 362 k.c. za cze$ciowo uzasadniony. Przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody w ujeciu wskazanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy
szkoda (zdarzenie rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza) lub jej rozmiar mozna polaczy¢ skutkowo nie tylko
z przestanka faktyczna, za zaistnienie ktorej odpowiedzialno$é przypisana jest sprawcy lecz takze z zachowaniem
sie podmiotu poszkodowanego. Dla zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest istnienie adekwatnego (okre$lonego
normatywnie) zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Nadto
przyjmuje sie w nauce, ze stanowiace wspolprzyczyne szkody zachowanie poszkodowanego powinno by¢ zarzucalne
(zawinione). W przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka przestanke te lagodzi sie, przyjmujac, ze wystarczy
by zachowanie poszkodowanego byto "obiektywnie nieprawidlowe" (por. np. Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018, komentarz do art. 362, teza 1 i tam cytowane
pi$miennictwo). Podkreéla sie, ze zachowanie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako
przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, a instytucja, o ktérej mowa w art. 362 k.c.,
powinna by¢ postrzegana jako realizujaca funkcje sprawiedliwego rozlozenia ciezaru odpowiedzialnosci. O tym, czy
obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy
to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art.
362 k.c. Samo ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie skutkuje obowiazkiem zmniejszenia
naleznego mu odszkodowania (por. wyroki SN z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06; z 29 pazdziernika 2008 r.
IV CSK 228/08). Przyczynienie poszkodowanego dotyczy takze odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka, wynikajacej
z przepisow art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. Decyzja o obnizeniu $wiadczenia jest wylacznym uprawnieniem
sadu, a rozwazenie w sposdb zindywidualizowany wszystkich okoliczno$ci in casu — jego powinnoScia (por. wyrok
SN z 19 listopada 2009 r. IV CSK 241/09). W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do
powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra



ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Innymi slowy — zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna
wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac¢ sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody (por.
wyrok SN z dnia 23 lutego 1968 r., II CR 28/68; przywolana uchwala skltadu 7 sedziow SN z dnia 20.09.1975 r., wyrok
SN z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09).

Sad Okregowy majgc na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan uznal, ze nieprawidlowe zachowanie
powddki polegalo na tym, ze nie zachowala wystarczajacej starannosci i ostroznoéci zaréwno podczas kontaktéw
z potencjalnym kontrahentem, jak i w zakresie jego choéby podstawowej weryfikacji przed zawarciem umowy.
Dla spolki kapitalowej, jaka jest spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia tj. profesjonalny podmiot w obrocie
gospodarczym, oczywistym powinno byé, ze w imieniu podobnych podmiotéw dzialaja oznaczone tylko organy (np.
zarzad) albo ustanowieni zgodnie z prawem pelnomocnicy w oparciu o wlasciwe umocowanie. Jezeli zatem umowe
zamierza zawrze¢ inny podmiot niz osoba fizyczna, to podstawowa kwestig dla oceny legitymacji drugiej strony, jest
weryfikacja uprawnienia tego, kto podaje sie za reprezentanta do wystepowania w imieniu tego podmiotu. Powodka
nie ustalila w istocie z kim zawiera umowe, za$ przestanie faktur faktorowi mialo miejsce przeciez po zawarciu umowy.
Przez swoje zaniechanie, pow6dka doprowadzila w istocie do tego, ze pozwana miala sprawdzaé¢ podmiot, z ktérym
faktycznie powddka nie zawarla umowy.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy wladny byl dokonaé odmiennej oceny przyczynienia sie powddki do powstania
szkody, gdyz Sad Rejonowy obcigzyl pozwang obowigzkiem odszkodowawczym w sposob, ktory razaco blednie
pomija przyczynienie sie powodki do powstania szkody. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania
oparte na cze$ciowo uzupelionych ustaleniach i ocenie dowodow, daja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze
opisane zachowanie powddki uprawnia do ustalenie po jej stronie 50% przyczynienie sie do zaistnienia zdarzenia
uzasadniajgcego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej. Pozwana w istocie jednak takze nie dokonala
wystarczajacej weryfikacji kontrahenta, szczeg6lnie gdy zgloszono jej do finansowania fakture (...). Z korespondencji
mailowej z dnia 8 maja 2017 r. miedzy stronami wynika, ze ta faktura zostala zgloszona do finansowania za
poérednictwem system (...)i znajdowala sie w weryfikacji. Pracownik pozwanej w odpowiedzi na zapytanie powodki
stwierdzil, ze weryfikacje oznacza, ze musi by¢ faktura potwierdzona przez kontrahenta, a po pozytywnej weryfikacji
zostanie sfinansowane. Jak wynika z prawidtowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i dokumentéw w sprawie
nalezno$¢ z tej faktury zostala w dniu 16 maja 2017 r. wplacona na rachunek powo6dki. Powddka zatem mogla uznadé,
ze skoro faktura zostala potwierdzona przez kontrahenta (...), to kontrahent ten jest wyplacalny i potwierdzit zawarcie
z pow6dka umowy na sprzedaz towarow okre$lonych zgloszona do finansowania faktura. Tym samym zatwierdzenie
faktury w kontekscie korespondencji mailowej z dnia 8 maja 2017 r., w ocenie Sadu II stanowi o braku wystarczajacej
staranno$ci przy wykonywaniu umowy faktury faktoringu przez pozwang. Wobec jednak istotnych zaniechan przez
stronga powodowa, co do ustalenia z kim w ogoble zawiera umowe, nie mozna zasadnie przyjac, aby odpowiedzialno$cig
za powstala szkode obciazy¢ wylacznie strone pozwana.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, opierajac sie na przytoczonych wnioskach z dowodow w
sprawie, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w pkt I. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i uwzgledniajac
stopien przyczynienia sie zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 50% wartoSci dochodzonego odszkodowania,
obnizajac zasadzong kwote do 1.033,05 euro, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu implikowata réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu,
tj. pkt 2. zaskarzonego wyroku, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I. wyroku. O kosztach procesu przed Sadem
Rejonowym, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Orzeczenie o kosztach procesu
powinno natomiast uwzgledniaé proporcje zachodzace pomiedzy zadaniem a wynikiem procesu (wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 1972 r., sygn. akt IT PR 223/72). W niniejszej sprawie pow6dka domagat sie 2.066,09 euro, w wyniku
zmiany zaskarzonego wyroku na jej rzecz zasadzona zostala kwota 1.033,05 euro. Tym samym powddztwo zostalo
uwzglednione w 50 %. Strony powinny, zatem ponie$¢ koszty procesu w stosunku 50 % powodka i 50 % pozwana.
Na poniesione koszty powodki sktadalo sie jak shusznie ustalil Sad Rejonowy 2.117 z} . Na poniesione koszty pozwanej
skladalo sie 1.800 z}. W sumie koszty wynosily 3.917 zl. Majac na uwadze to, ze powodztwo okazalo sie zasadne w



50%, a zatem udzial powo6dki i pozwanej w kosztach, to 50% po kompensacie nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powddki 158,50 z1 (3.917 zl x 50% = 1.958,50 zl, 2117 — 1958,50 zl = 158,50 zl), poprzez zmiane pkt 2. zaskarzonego
wyroku i obnizenie zasgdzonej tam kwoty do 158, 50 zl.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej okazala sie niezasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385
k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt II. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., jak w pkt III. wyroku. Na
poniesione przez pozwang koszty tego postepowania skladala sie oplata od apelacji w wysokos$ci 500 zl oraz 9oo zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, natomiast na koszty powodki sktadala sie kwota 900 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, w sumie koszty postepowania apelacyjnego, to 2.300 zl, w ktoérych strony partycypuja
stosunkowo, kazdy w wartoSci 1.150 zl. Majac na uwadze, ze apelacja pozwanej okazala sie zasadna w 50 %, a zatem
jej udzial w kosztach, to 50%, nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej 250 zt (2.300 zt x 50% = 1.150 zl, 1.400
zl — 1.150 zt = 250 z}) tytulem stosunkowo rozliczonych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sedzia Anna Galas



