Sygn. akt XXIII Ga 1787/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aneta Lazarska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX GC 1816/20

postanawia:

1.na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

czy zaklad ubezpieczen moze obnizy¢ nalezne odszkodowanie obejmujace celowe i ekonomicznie wydatki na czesci i
materialy stuzace do naprawy pojazdu o rabaty i ulgi mozliwe do uzyskania w ramach wspoldzialania poszkodowanego
z ubezpieczycielem w zakresie likwidacji szkody z odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody (art. 362 k.c. w zw. z
art. 354 § 2 k.c.) w procesie naprawy pojazdu?

2. odroczy¢ posiedzenie bez terminu
Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII Ga 1787/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2018 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w L. wystapil przeciwko
Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 13 260,64 zt w tym kwoty 12 879,34 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia 17 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 381,30 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od dnia 27 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. W dniu 25
kwietnia 2018 r., referendarz sadowym w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
ktorym uwzglednil zagdanie pozwu w caloSci.



(...) S.A. zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w calosci wniosla o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie na swojg rzecz od powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt 1 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwoty: 12 825,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 grudnia 2017 roku do dnia
zaplaty i 381,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, w pkt
2 oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzit od pozwanego na rzecz kwote 5 369,14 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym 3 600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt 4 nakazal zwrocié
ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie na rzecz powoda kwote 411,86 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 15 listopada 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w skutek ktorej uszkodzony zostal pojazd marki S. o nr rej. (...),
stanowiacy wlasnoéc E. O.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdow w (...).

Na skutek zdarzenia w pojezdzie S. o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly miedzy innymi nakladka zderzaka tylna, ostona
czotowa dolna, wspornik zderzaka przedni zewnetrzny prawy, blotnik przedni prawy, pokrywa przednia, reflektor
prawy, poprzeczka zamka przednia.

Poszkodowana zglosita szkode do (...) wdniu 16 listopada 2017 roku, ktora zostala zarejestrowana pod numerem (...).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) przyznala poszkodowanej w dniu 11 grudnia 2017 roku
odszkodowanie w wysokoéci 5 859,61 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw naprawy.

Ubezpieczyciel mial zawarte umowy z podmiotami oferujacymi czeéci zamienne po cenach z rabatami. Poszkodowana
kontaktowala sie z ubezpieczycielem w sprawie wyceny odszkodowania. Ubezpieczyciel wskazywal poszkodowanej
sklep gdzie mozna naby¢ cze$ci samochodowe za konkretne ceny.

Z uwagi na rozbiezno$ci w kosztorysie naprawy sporzadzonym przez ubezpieczyciela oraz wysokoS$ci cen za jakie
mozna bylo realnie naby¢ czeéci do samochodu, E. O. zdecydowala sie na wspoélprace z (...) sp. z o. o. z siedzibg w
L.. Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 28 grudnia 2017 r. poszkodowana przelata na (...) sp. z 0. 0. z
siedziba w L. wierzytelno$¢ z tytulu prawa do pozostatej czesci odszkodowania, przystlugujacej jej od ubezpieczyciela,
a wynikajacego za szkody z dnia 15 listopada 2017 roku, zarejestrowanej pod nr (...) .

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w L. zlecil Krajowemu Centrum (...) z siedziba w L. sporzadzenie prywatnej opinii dotyczacej
ustalenia wysokoéci szkody w pojezdzie poszkodowanej. P. B., specjalista w dziedzinie techniczno-kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkow drogowych, techniki samochodowej i wycen pojazdéw w swojej opinii stwierdzil, ze koszt
doprowadzenia pojazdu marki S. o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody wynosil 15 234,92 z} netto/18 738,95 z! brutto.
Za sporzadzenie ww. opinii Krajowe Centrum (...) z siedziba w L. wystawilo na rzecz (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w L. w
dniu 10 stycznia 2018 roku fakture VAT nr (...) na kwote 381,30 zl brutto.

Nastepnie (...) sp. z o. o. skierowato do ubezpieczyciela wezwanie o zaplaty datowane na dzien 19 stycznia 2018 roku,
w ktérym wzywala do zaplaty kwoty 13.260,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia do
dnia zaplaty.

(...) pismem z dnia 13 lutego 2018 roku poinformowalo, Ze nie znajduje podstaw do zmiany swojej decyli w sprawie
wysoko$ci przyznanego odszkodowania w sprawie (...).

Wysoko$§¢ kosztow naprawy pojazdu marki S. o nrrej. (...) uszkodzonego w wypadku z dnia 15 listopada 2017 roku przy
uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czeéci , technologii producenta pojazdu, cen robocizny na poziomie 110 zl za
1(...) odpowiada kwocie 15 191,52 zl netto/18 685 zlotych brutto. Naprawa pojazdu na innych czesciach niz oryginalne



nie przywrdcitaby pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed szkody. Ponadto, czeSci zamienne nie gwarantuja, ze
naprawa samochodu bedzie jako$ciowo dobra.

Powyzsze stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw prywatnych zgromadzonych w
aktach sprawy, zeznan §wiadka E. O. oraz w oparciu o wnioski opinii bieglego sagdowego M. M..

W ramach rozwazan prawnych Sad I instancji wywiédl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czes$ci.

Sad wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl jedynie wysokoSci naleznego odszkodowania. Pozwana domagata
sie oddalenia powo6dztwa, wskazujac, iz wyplacone odszkodowanie odpowiadato wysokoSci szkody powstalej w
uszkodzonym pojezdzie i bylo wystarczajace do prawidlowej naprawy tego pojazdu.

Sad I instancji podkreslil, ze to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze koszty naprawy uszkodzonego
w wyniku kolizji z dnia 15 listopada 2017 roku samochodu byly wyzsze niz ustalone przez pozwana, a co za tym idzie
powodce nalezalo sie wyzsze odszkodowanie. Zas na pozwanej spoczywat ciezar wykazania podnoszonych przez nig
twierdzen, ze kwota obejmujaca odszkodowanie nalezne poszkodowanemu byla nizsza niz wskazana przez powoda
w pozwie. Strona powodowa na potwierdzenie powyzszych okolicznoéci przedstawila dowdd z dokumentu w postaci
kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej w systemie A., z ktorej wynika, ze wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu
poszkodowanego zostala ustalona na kwote 18 738,95 zl brutto oraz ztozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego.

Sad Rejonowy dopuscit w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych, wyceny warto$ci pojazdéw i techniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci szkody w
pojezdzie poszkodowanej przy uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czeéci, technologii producenta pojazdu,
Srednich cen robocizny stosowanych w wyspecjalizowanych warsztatach naprawczych i czy do naprawy mogly
by¢ uzyte zamienniki. Biegly, po przeprowadzeniu analizy ustalil, Zze w niniejszej sprawie koszt naprawy, jako
koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, z wykorzystaniem wylacznie czeSci oryginalnych, wynosil 18
685,45 zt brutto. Naprawa pojazdu majgca przywrocié go do stanu sprzed szkody zdaniem bieglego winna zostaé
przeprowadzona z wykorzystaniem czesci oryginalnych, spelniajacych wymogi jakoéciowe okres$lone przez producenta
pojazdu. Biegly wskazal, ze co prawda do naprawy pojazdu mogly byé¢ uzyte zamienniki (czeéci alternatywne)
oznaczone symbolem (...) jaki (...) lecz w tym wypadku moze nastgpi¢ wskutek tego tylko i wylacznie naprawa pojazdu
anie jego stanu sprzed szkody. Naprawa majgca przywrdcié¢ pelna sprawno$c¢ pojazdu winna by¢ wiec przeprowadzona
z wykorzystaniem czesci oryginalnych. Ponadto, biegly wskazal, ze w okresie, kiedy zaistnialo zdarzenie drogowe
powodujace szkode, stawki za 1 (...) na terenie W. i jej najblizszych okolic w warsztatach nieautoryzowanych zawieraly
sie w przedziale od 110 z} netto do 140 zl netto.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie byto podstaw, aby ustala¢ nalezne odszkodowanie
wedlug cen czeSci innych niz oryginalne. Tylko uzycie takich cze$ci moglo bowiem doprowadzié¢ do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody, na czym polega zasada pelnego odszkodowania.

Sad I instancji wskazal rowniez, odnoénie zarzutu pozwanej do opinii bieglego, ze nie uwzglednil on w swoich
wyliczeniach rabatéw na czeéci zamienne udzielanych przez dostawcow wspoélpracujacych z pozwana, iz biegly w
swojej opinii uzupeklniajacej zaznaczyt, ze sklepy takie nie oferuja takich rabatéw osobom, ktére nie sa duzymi
odbiorcami. Potwierdzaja to zeznania E. O.. Wskazala ona, ze ubezpieczyciel skierowal ja do sklepu, w ktérym miala
dokona¢ zakupy potrzebnych dla swojego pojazdu cze$ci.

Sad zwazyl ponadto, ze poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania mdc naprawic
pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie obowigzujacych cen na
rynku cze$ci zamiennych i oryginalnych. Sad wskazal, ze jezeli w procesie wyceny wysokoS$ci szkody przyjmuje sie
czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena
kosztoéw naprawy pojazdu. W orzecznictwie jednolicie przyjmowane jest, ze szkodg poniesiong przez poszkodowanego
jest sam fakt pogorszenia stanu nalezgcego do niego pojazdu, a wysoko$§¢ szkody uzalezniona jest jedynie od



ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub
ma nastgpi¢. Poszkodowany nie ma obowigzku dokonywa¢ zakupu czeSci lub przeprowadzaé naprawy pojazdu
we wskazanym warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela,
dowodzacego, ze okreslone czeéci zamienne czy oryginalne mozna zakupié w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym
indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo naby¢ takie rzeczy w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowiazku ich nabycia od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiaze sie z kosztami i
czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej ich niezgodnosci i przydatnoéci do naprawy. Wymaganie
od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywat zakupu cze$ci zamiennych i materialu lakierniczego uznac nalezy
za zbyt daleko idace. Watpliwym jest rowniez by wybrany przez poszkodowanego warsztat bylby zainteresowany
zakupem cze$ci zamiennych u dostawcy objetego porozumieniem z pozwanym, a nawet gdyby tak bylo, to czy nie
mialoby to przelozenia na zastosowany u niego koszt naprawy.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze ubezpieczyciel jest zobowiazany zwrdci¢ powodowi wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na przywrocenie poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy niewatpliwie
zaliczy¢ koszt uzytych do naprawy czeSci oryginalnych, bowiem przy ich uzyciu mozliwe bylo doprowadzenie
samochodu do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Pozwany nie zdolal
roéwniez udowodni¢, aby zasadne byto w niniejszej sprawie uwzglednienie rabatow stosowanych przez wspolpracujace
z nim podmioty. Sad wskazal, ze jakkolwiek okoliczno$¢, iz pozwany posiadal zawarte porozumienia z podmiotami
oferujacymi takie czedci zamienne po cenach z rabatami zostala udowodniona, to jednakze brak jest dowodu na to,
ze przy tej konkretnej naprawie uzyskanie takich czesci po cenie z rabatem bylo realnie mozliwe i zZe poszkodowany
bezzasadnie z tej mozliwosci nie skorzystal. Z zeznan poszkodowanej wynika, ze mimo skontaktowania sie z
ubezpieczycielem i wskazania przez niego sklepu z czeSciami zamiennymi, czedci tych nie mozna bylo uzyskaé¢. W
zwigzku z tym zarzuty pozwanego, ze doszlo do naruszenia zasady minimalizacji szkody, nie byly w ocenie Sadu
uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze powodowi nalezy kwota obejmujaca koszt naprawy pojazdu w zwiazku ze szkoda z
dnia 15 listopada 2017 roku wysoko$ci 18 685,45 zl brutto (ustalona na podstawie opinii bieglego). Poniewaz jednak
pozwany zaptacil powodowi dobrowolnie przed procesem z tego tytutu kwote 5 859,61 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote 12 825,84 zl natomiast w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Za uzasadnione w calo$ci Sad I instancji uznat roszczenie o zasadzenie kwoty 381,30 zt poniesionej przez powoda na
prywatng ekspertyze. W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy sporzadzenie takiej ekspertyzy przez powoda bylo
uzasadnione. Mialo ono na celu ustalenie dokladnej kwoty kosztow naprawy, czyli wysoko$ci roszczenia mogacego
by¢ przedmiotem pozwu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 12 825,84 zl Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 381,30 zt orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Majac na uwadze, ze powdd ulegl tylko w nieznacznej
czesci swojego zadania (co do 0,5 %), Sad nalozyl obowiazek zwrotu kosztoéw postepowania w catoéci na pozwanego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajac je w czeéci, tj. co do pkt 1 odno$nie kwoty 3926,35
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie orzeczonymi od tej kwoty od dnia 17 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz odnoénie kwoty 381,30 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdZnienie orzeczonymi od
tej kwoty od dnia 27 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty i pkt 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene opinii bieglego sagdowego mgr inz. M. M. i przydanie jej waloru
wiarygodno$ci, w zakresie w jakim biegly wskazal na okolicznos$ci:

- koniecznoéci zastosowania do naprawy cze$ci jakoSci O dla pelnego naprawienia szkody, w sytuacji, gdy z opinii
wynika, ze dla tego rodzaju naprawy sa dostepne czeéci zamienne nowe jakosci (...), pochodzace bezposrednio od
producenta, zgodne ze standardami, wyprodukowane pod wymogi tego producenta, sg to zatem czeSci rownowazne

oryginalnym,

- proby kontaktu z podmiotami wspélpracujacymi z (...) S.A., co w konsekwencji doprowadzito do autorytatywnego
przyjecia, ze pozwany rzekomo nie wykazal realnosci stosowanych rabatéw, pomimo ze byly one rzeczywiscie
stosowana na zasadach wspolpracy okreslonych w umowach o wspélpracy pomiedzy powodem a pozwanym;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan §wiadka E. O. i uznanie na ich podstawie, ze rabaty na czesci
zamienne i materialy lakiernicze nie byly stosowane w sposob deklarowany przez pozwanego w czasie szkody, podczas
gdy z dokumentacji przekazanej poszkodowanej wynika, ze wlasciwym kontaktem byl kontakt z pozwanym pod
wskazanym numerem, ktory organizowal te cze$ci w warunkach wewnetrznej procedury;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1) art. 363 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzgca do przyjecia, suma odpowiednia tytulem odszkodowania
jest koszt naprawy pojazdu poszkodowanej ustalony w oparciu o ceny czesci jakosSci O oraz bez zastosowania rabatow
na ceny cze$ci zamiennych mozliwych do uzyskania podczas gdy dla tego rodzaju naprawy byly dostepne czesci
zamienne nowe jakosci (...), ktorych zastosowanie przy naprawie przywrociloby pojazd do stanu sprzed szkody, a
ponadto mozliwe bylo uzyskanie rabatu na ceny czeéci zamiennych oraz materialy lakiernicze zastosowanych do

naprawy;

2) art. 362 k.c., 354 § 2 k.c. i art. 826 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze poszkodowanej przystuguje
odszkodowanie ustalone w oparciu o:

- 0 ceny czesci jakoSci O, podczas gdy dla tego rodzaju naprawy byly dostepne czeSci zamienne nowe jakosci (...),
ktorych zastosowanie przy naprawie przywrociloby pojazd do stanu sprzed szkody,

- poszkodowanej przystuguje odszkodowanie ustalone w oparciu o ceny czeéci bez zastosowania rabatéw na ceny czesci
zamiennych i materialy lakiernicze, mozliwe do uzyskania we wspétpracy poszkodowanej z pozwanym, pomimo braku
wspoldzialania poszkodowanej z Ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego i zaniechania minimalizacji
szkody przez poszkodowana w ramach dostepnych mozliwosci;

3) art. 361 § 1 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze koszt sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy stanowi normalne nastepstwo szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punkcie 1 poprzez
oddalenie powddztwa co do dalszej kwoty 3.926,35 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opoZnienie
orzeczonymi od tej kwoty od dnia 17 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz co do kwoty 381,30 zl wraz z odsetkami
w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie orzeczonymi od tej kwoty od dnia 27 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, a w
konsekwencji zmiane rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, odpowiednio do wyniku sprawy. Ponadto
apelujacy wnibsl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy uznal, ze wystepuje zagadnienie prawne wymagajace wykladni przez
Sad Najwyzszy dotyczace zasad okreslenia naleznego odszkodowania z OC sprawcy szkody, a obejmujacego zwrot
kosztow naprawy pojazdu. Zagadnienie dotyczy kwestii, czy likwidujac szkode w ramach ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego zaklad ubezpieczen moze obnizy¢ nalezne odszkodowanie obejmujace celowe i ekonomicznie
wydatki na czeéci i materialy stuzace do naprawy o rabaty i ulgi mozliwe do uzyskania w ramach wspoéldzialania z
ubezpieczycielem w zakresie likwidacji szkody w procesie naprawy pojazdu.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 uw.u.o wynika, ze odszkodowanie, ktére zaklad ubezpieczen, w ramach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu,
ustala sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli sa oni zobowigzani
do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie
szkody, jezeli taki jest wybdr poszkodowanego, powinno nastapic przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 , LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1988 r., I CR 151/88).

Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego, nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz jakim kosztem to uczynil, pod warunkiem, ze by} to koszt rynkowy. Oznacza
to, ze dla ustalenia wysokos$ci kosztéw naprawy wystarczajace jest sporzadzenie kosztorysu przez bieglego, gdyz
ubezpieczyciel zwalnia sie z obowigzku naprawienia szkody — w wariancie kosztorysowym — poprzez wyplate
odszkodowania w pelnej wysokosci, nie za§ w wysokosci, po ktorej naprawa zostala rzeczywiscie dokonana, albo po
mozliwie najnizszym koszcie naprawy.

Poszkodowany moze zatem naprawi¢ pojazd (lub nie) w dowolnym zakladzie naprawczym, pod warunkiem, ze
zastosowane stawki beda rynkowe. Jak wskazuje sie w judykaturze odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej
sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza
doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jakoSci w zakresie istniejacym przed wypadkiem; w razie pojazdu
mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku. Osiggniecie tego celu zaklada koniecznosé uzycia takich czesci oraz
materialow, ktore sa potrzebne do tego, aby pojazd byl sprawny technicznie i powrdcil do stanu poréwnywalnego ze
stanem przed wypadkiem; beda to z reguly tylko czeSci nowe. Nie mozna tez na poszkodowanego nakladaé obowiazku
poszukiwania czeéci uzywanych, bez sprawdzenia, czy sa dostepne i czy ich jako$c¢ jest poréwnywalna z czeSciami
nowymi, tym bardziej ze poszkodowany i tak, oprécz koniecznoSci pokrycia kosztow naprawy przywracajacej pojazd
do stanu poprzedniego, dotkniety jest w zwiazku z wypadkiem wieloma dodatkowymi niedogodno$ciami, a czasem
nawet cierpieniami.

W rezultacie Sad Najwyzszy przesadzil, ze zaktad ubezpieczen jest zobowiazany do wyplaty w ramach ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego odszkodowanie obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy pojazdu (uchwala 7 sedziéw SN z 12 kwietnia 2012r. w sprawie III
CZP 80/11). W orzeczeniu tym rozwazany byl problem rodzaju uzytych czeSci do naprawy. Takze problematyka ta
pojawiala sie we wezesniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972 1.,
II CR 425/72 (OSNCP 1973, nr 6, poz. 111), stwierdzil jedynie, Ze jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego rodzaju, iz pozwala
na przywrocenie jej do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowigzek zwrdci¢ poszkodowanemu
wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do takich wydatkoéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i materialow, jezeli ich uzycie bylo
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Dokonanie potracenn amortyzacyjnych, odpowiadajacych zuzyciu



samochodu i jego czeéci przed uszkodzeniem, Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadnione. Odmienne stanowisko
musialoby prowadzi¢ do pozbawionego podstaw prawnych wniosku, ze ciezar przywrocenia do stanu poprzedniego
rzeczy uzywanej spoczywa czesciowo na poszkodowanym, skoro za$ co do zasady naprawienie szkody ma polegaé na
przywrdceniu stanu poprzedniego, to rzecz uszkodzona powinna osiagngé stan uzywalnoéci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody.

We wspominanym orzecznictwie nie byl jednak analizowany problem wspoldzialania z ubezpieczycielami w zakresie
likwidacji szkody podczas naprawy pojazdu. Na gruncie spraw o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego mozna
moé6wic o uksztaltowaniu sie juz w zasadzie linii orzeczniczej wskazujacej na obowiazek aktywnego wspoldzialania
poszkodowanego podczas likwidacji szkody w ramach ubezpieczenia OC. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygn. III CZP 20/17
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Jak argumentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly nie moga
by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz
nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w
inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposo6b. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy
z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy,
gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".

Zgodnie z art. 362 k.c. poszkodowany ma obowiazek minimalizacji wysoko$ci szkody oraz wyrazony w art. 354 § 2 k.c.
obowiazek wspolpracy z ubezpieczycielem. Niewatpliwie niezainteresowanie sie propozycja pozwanego i skorzystanie
z oferty najmu za cene wyzsza stanowi zwiekszenie szkody, a obowigzek odszkodowawczy pozwanego winien ulec
w tym zakresie odpowiedniemu zmniejszeniu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej juz uchwale ,,Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ushug
chcialby skorzystac. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$c¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspblnego z koniecznoScia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana.”

Z uwagi na tres$¢ zarzutow apelacji kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy w ramach obowigzku minimalizacji szkody
miesci sie powinnoé¢ poszkodowanego wspoldzialania z Ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego i
skorzystania z rabatow na cze$ci zmienne. W okolicznoS$ciach tej sprawy poszkodowana argumentowala, ze rabaty na
czesci zamienne i materialy lakiernicze nie byly stosowane w sposob deklarowany przez pozwanego w czasie szkody,
niemniej z dokumentacji przekazanej poszkodowanej wynika, ze wlasciwym kontaktem byt kontakt z pozwanym pod
wskazanym numerem, ktory organizowat te cze$ci w warunkach wewnetrznej procedury. Poszkodowana zaniechala
tego kontaktu, tym samym nie skorzystala z cze$ci proponowanych przez pozwanego. Przedstawione zagadnienie
dotyczy wiec w istocie odpowiedzi na pytanie, czy poszkodowana dopelnila obowigzku minimalizacji szkody nie
korzystajac z propozycji rabatow.



Czy obowiazek ten mozna rozumie¢ tak samo jak na gruncie wydatkow na najem pojazdu zastepczego czy tez zazywszy
na specyfike odszkodowania za naprawe nalezy jednak okresli¢ w sposdb wezszy. Jak zostalo wskazane ubezpieczyciel
nie moze narzuca¢ sposobu naprawienie szkody. Rola poszkodowanego jest zdecydowac czy chce pojazd naprawiac i
w ktorym warsztacie. Istotne jest tylko to, aby koszt naprawy odpowiadat stawkom rynkowym. Powstaje wiec pytanie,
czy jesli poszkodowany ma realng mozliwo$¢ skorzystania z ustug warsztatu wraz z tanszymi kosztami zakupu cze$ci
czy materialow blacharskich, to taka okoliczno$¢ nalezy uwzgledni¢ w badaniu przestanki minimalizacji szkody?
W rozpoznawanej sprawie nalezaloby bowiem przyjaé, ze pozwany udowodnil, ze w postepowaniu likwidacyjnym
poszkodowana rzeczywiScie miala taka mozliwo$é, wykazal bowiem stosowane porozumienia zawarte z firmami
oferujagcymi rabaty jak tez udzielit poszkodowanemu dostatecznych informacji do pozyskania takich rabatow.
Z dokumentacji przekazanej poszkodowanej wynikalo, ze wlasciwym kontaktem byl kontakt z pozwanym pod
wskazanym numerem, ktory organizowat cze$ci w warunkach wewnetrznej procedury.

W praktyce jednak moze sie okazaé, ze nie tyle prawne przeszkody zniechecaja do korzystania z rabatéw, co faktyczne
uwarunkowania proceséw naprawy, w ktéorym to za przebieg i proces naprawy odpowiada warsztat naprawczy. To
warsztat w uzgodnieniu z ubezpieczycielem wycenia szkode i dokonuje zakupu niezbednych czesci. Ubezpieczyciel
proponuje wspoldzialanie w tym zakresie poprzez skorzystanie z oferowanych przez niego czesci. Moze w praktyce by¢
to niekorzystne dla warsztatu, ktéry moze mie¢ swoich dostawcoéw czesci i rowniez pozyskiwaé swoje wlasne rabaty,
wkalkulowane cene ustugi.

W ocenie Sagdu Okregowego mozna przyjac, ze poszkodowany nie ma natomiast obowigzku naprawia¢ auta cze$ciami,
dostarczanymi od konkretnego dostawcy wskazanego przez pozwanego. Te same uwagi dotyczg rabatu na materialy
lakiernicze. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna takze poszkodowanego tak silnie angazowaé w proces naprawy, a
ubezpieczyciel moze jedynie zaproponowadé takie rozwigzanie. Poszkodowany nie ma za$ obowiazku godzic sie na takie
porozumienie, skoro — jak wskazano w rozwazaniach wstepnych — moze naprawic pojazd w dowolnym warsztacie i po
cenach rynkowych. Oznacza to, ze jezeli poszkodowany odmoéwi ubezpieczycielowi do zastosowania sie do procedur,
ktore ubezpieczyciel uzgodnil z dostawca, to taka odmowa nie moze w sposob automatyczny oznaczac, ze jednocze$nie
— poprzez odmowe — poszkodowany narusza obowiazek minimalizacji szkody.

Z drugiej strony mozna argumentowac, ze podobnie jak w przypadku organizacji najmu pojazdu zastepczego, jesli
pozyskanie informacji o ewentualnych czeéciach nie jest zbyt skomplikowane i ogranicza sie jedynie do kontaktu
z pozwanym, ktéry samodzielnie organizuje takie cze$ci — to odmowa skorzystania z takiej propozycji moze byc
traktowana w kategoriach zaniechania obowiazku minimalizacji szkody. Tym bardziej, ze rabaty na oryginalne
czeSci zamienne jak rowniez materialy lakiernicze wynikaja z wynegocjowanych porozumienn z producentami i
dealerami, ktorzy z uwagi na efekt skali zgodzili sie udzieli¢ pozwanej rabatow. Poszkodowany wiec wprawdzie na
ma obowiazku poszukiwaé najtanszego warsztatu, nie ma réwniez obowigzku poszukiwa¢ najtanszych czeéci, jednak
gdy Ubezpieczyciel, ktéry de facto pokrywa koszty naprawy oferuje mozliwosé zakupu czesci po konkretnych cenach
korzystniejszych to poszkodowany powinien wykazaé przyczyny nieskorzystania z tej oferty. Wynika to z obowigzku
wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania zgodnie z trescia art. 354 k.c. oraz dazenia do zmniejszenia szkody
(art. 826 par. 1 k.c. , art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Takie stanowisko prezentowane jest choéby w
orzecznictwie sadéow powszechnych (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 27 marca 2019r, sygn.. akt II Ca
2390/16), czy wyrok Sadu Okregowego w Sthupsku, sygn.. akt IV Ca 159/17, Lex nr 2304460, wyrok Sadu Okregowego
w Bialymstoku z 31 pazdziernika 2018r, sygn.. akt. I Ca 597/18).

Odmienne stanowisko sadow powszechnych wynika z zalozenia, ze poszkodowany ma prawo do wyboru warsztatu
samochodowego $wiadczacego nie tylko sama ustuge ale takze kompleksowo zamawiajacego czeSci zamienne (por.
wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z 17 grudnia 2019r, sygn.. akt. V GC 712/18, czy wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Sroédmieécia z 24 lipca 2013r, sygn. akt. VIII C 1510/12).

Odpowiedz na przedstawione zagadnienie prawne bedzie wiec miala istotne znaczenie dla dalszej ewolucji pogladow
i orzecznictwa dotyczacego likwidacji szkody w ramach ubezpieczenia OC. Obecnie tez w sadach powszechnych coraz



czedciej pojawia sie ten problem i brak jest jednolitoSci orzecznictwa, stad stanowisko Sadu Najwyzszego pozwoli
ujednolici¢ praktyke sadowa i bedzie mialo doniosle znaczenie dla praktyki likwidacji szkod.

Aneta Lazarska



