Sygn. akt XXIIT Ga 1472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej
w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt XVI GC 1397/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, III i IV w ten sposob, ze w pkt I zasadza od M. K. na rzecz (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej w B. kwote 42.017,76 zt (czterdzieéci dwa tysiace siedemnascie
zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty i oddala powddztwo w pozostalym zakresie, za§ w pkt III i IV ustala, ze powo6d ponosi koszty procesu w 18%
a pozwana w 82%, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m.
st. Warszawy w Warszawie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od M. K. na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w B. kwote 1.728 z}
(tysiac siedemset dwadziescia osiem zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Ga 1472/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2015 powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cia sp. k. z siedzibga w B. J. (dalej
tez: powod) wniost o zasadzenie od pozwanych wspolnikéw spolki cywilnej (...) pod nazwa (...) s.c. z siedzibg w W.
kwoty 51.217,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2013 r. roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.



W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt I zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 51.217,76 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty, w pkt II oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w pkt III zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 11.032,32 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a w pkt IV nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie kwote 8.730,72 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych pokrytych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) s.c. reprezentowana przez M. D. oraz M. K. i W. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c.
z siedzibg w W. w dniu 1 kwietnia 2008 r. zawarli umowe nr (...) wraz z dwoma aneksami do wskazanej umowy
zawartymi w dniach 2 stycznia 2009 r. oraz 4 stycznia 2010 .

Wspolpraca w zakresie wykonywania umowy przebiegala bez zarzutéw, dlatego strony w dniu 15 stycznia 2011 r.
zawarly kolejna umowe nr (...). Zgodnie z jej par. 1 pkt. 1, (...) s.c. przyjelo do prowadzenia ksiege rachunkowa
oraz dokumentacje podatkowa na ktorg skladaja sie odrebne ewidencje dla celéw podatku VAT, ewidencje §rodkow
trwalych i wartoSci niematerialnych i prawnych, dokumentacja placowa i ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z par. 1 pkt 2 umowy, przez prowadzenie ksiegi i ewidencji rozumie sie m.in. dokonywanie odpowiednich
wpiséw do urzadzen ksiegowych na podstawie dokumentéw dotyczacych poszczegdlnych zdarzen gospodarczych,
sporzadzanie sprawozdawczoS$ci finansowej i dokumentéw niezbednych do rozliczenia sie z obowiazkow podatkowych
i obowiazkow platnika skladek.

Jak stanowit par. 2 pkt 11 2 umowy, do obowigzkéw (...) s.c. nalezalo prowadzenie ksiag i ewidencji z nalezyta
staranno$cia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa polskiego i na podstawie otrzymywanych dokumentéw i
informacji. Nadto, ustalanie wysokoS$ci miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy, podatek VAT i sktadki ZUS oraz
wypelnianie miesiecznych deklaracji na te zaliczki, a takze roczny rachunek zyskow i strat.

Zgodnie z par. 6 pkt 1 (...) s.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan podjetych na podstawie powyzszej umowy.

Strony wspoélnie realizowaly postanowienia umowy. (...) s.c. Swiadomie wywigzywat sie ze swoich obowigzkow w
zakresie sporzadzania sprawozdania finansowego za rok 2011, poprzez sporzadzenie Bilansu oraz rachunku zyskow i
strat na dzien 31 sierpnia 2011 r. oraz na dzien 31 pazdziernika 2011 r.

W dniu 22 kwietnia 2012 . (...) s.c. przestalo do (...) s.c. ,Protokoél przedbilansowy” zawierajacy watpliwosci zwigzane
z przygotowaniem sprawozdania finansowego z adnotacja, ze sprawozdanie finansowe zostanie sporzadzone wedlug
stanu dokument6éw bedacych w posiadaniu (...) s.c. na dzieni 19 kwietnia 2012 r. Nadto, w dniu 24 kwietnia (...) s.c.
przestalo do (...) s.c. ,,Wyjaénienia do protokotu przedbilansowego”, odnoszac sie do wszystkich kwestii podnoszonych
w piSmie z dnia 22 kwietnia 2012 r. Jednocze$nie, (...) s.c. wezwala (...) s.c. do przekazania w terminie 3 dni
od daty otrzymania ,,Wyjasnienn do protokotu przedbilansowego” dokumentéw umozliwiajacych prowadzenie ksiag
rachunkowych.

W dniu 10 maja 2012r. (...) s.c. wobec nieotrzymania wnioskowanych dokumentéw, ponownie zwroécila sie do (...) s.c.
z pro$ba o okreslenie terminu przekazania powyzszych dokumentéw, pod rygorem dochodzenia strat ponoszonych z
powodu niewywigzywania sie z obowigzujgcej umowy. W odpowiedzi na powyzsze, (...) s.c. poinformowato w dniu
11 maja 2012 r. ze oczekuje na uzupelhienie dokumentow Zroédlowych w zakresie dokumentow obrotu gotoéwkowego



w celu ostatecznego zamkniecia roku 2011, pod rygorem zamkniecia roku wedlug dokumentéw zarejestrowanych do
stanu obecnego.

W dniu 25 kwietnia 2012 r. dokumenty dotyczace obrotu gotéwkowego w zakresie pierwszej polowy 2011 roku zostaly
przekazane do (...) s.c. W dniu 30 maja 2012 r. (...) s.c. zwrocilo sie o uzupelienie brakujacych dokumentow, ktore
to zostaly dostarczone w dniu 21 sierpnia 2012 r.

Uchwala podjeta w dniu 17 lipca 2012 r. wspélnicy spolki cywilnej (...) w osobach M. D. i W. O. przeksztalcili spotke
cywilng w spotke komandytowa.

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. ponownie przestala dokumenty dotyczace obrotu gotowkowego w
drugiej potowie 2011 roku i wezwala do przedstawienia sprawozdania finansowego spotki za rok 2011 w terminie do
30 wrzeénia 2012 r. W dniu 19 wrze$nia 2012 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. ponownie wezwala (...) s.c. do przedstawienia
sprawozdania finansowego sp6lki za rok 2011 w terminie do 30 wrzeénia 2012 1.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (...) s.c. wskazalo, ze nie bylo w stanie wykonaé
sprawozdania finansowego w ustawowym terminie z uwagi na podejrzenia co do rzetelnoSci dostarczanych przez (...)
Sp. z 0.0. sp. k. dokumentdéw. (...) s.c. wskazalo, ze dalsza wspolpraca na dotychczasowych zasadach jest niemozliwa.
Jednocze$nie wyznaczono termin przekazania dokumentacji na 8 pazdziernika 2012 r. Ewidencja ksiegowa wraz z
dokumentami zostala odebrana przez (...) sp. z 0.0. sp. k. w dniu 8 pazdziernika 2012 r.

W dniu 27 wrzeénia 2012 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. zwroécila sie do (...) sp. z 0.0. (dalej: (...)) ze zleceniem opracowania
przejetej od (...) s.c. dokumentacji ksiegowej oraz sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2011. (...)
oszacowalo koszt zlecenia na kwote 40.000 zl netto wraz z podatkiem VAT i okreslilo termin wykonania zlecenie do
konca pierwszego kwartalu 2013 .

W dniu 20 marca 2013 r. (...) w wyniku zakonczonej ustugi, przekazala (...) sp. z o0.0. sp. k. dokumenty: wykaz
stwierdzonych niezgodnoSci w ksiegach rachunkowych za 2011 r. prowadzonych przez (...) s.c., wykaz stwierdzonych
nieprawidlowosci w dziale Kadry i Place za 2011 r. prowadzonych przez (...) s.c., sprawozdanie finansowe za rok
2011, pismo przewodnie do Urzedu Skarbowego W.(...)dotyczace wysylki Sprawozdania Finansowego za rok 2011 oraz
czynny zal zwigzany z niezlozeniem przedmiotowego sprawozdania w terminie.

Pismem z dnia 27 marca 2013 r. (...) potwierdzila zakonczenie zlecenia oraz jego ostateczny koszt na kwote 49.200 zl,
w tym koszt wykonania sprawozdania finansowego w kwocie 4.305 zl. Z tytutu Swiadczonych ustug (...) wystawila na
rzecz powoda nastepujace faktury VAT nr (...) kazda opiewajaca na kwote 12.300 zl. Faktury te zostaly przez powoda
oplacone.

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. wezwala (...) s.c. do zaplaty kwoty 55.645,00 zt tytulem
odszkodowania w terminie 14 dni od doreczenia pisma.

Zgodnie z Postanowieniami Naczelnika Urzedu Skarbowego W.(...), (...) sp. z o0.0. sp. k. naliczono odsetki za
opbzZnienie od nieterminowych wplat.

Nie bylo mozliwosci terminowego i umownego wykonania sprawozdania finansowego spolki za rok 2011 przez
pozwanych w przypadku gdy zestawienie obrotow i sald zostalo wykonane w dniu 30 czerwca 2012 r. Z uwagi na bardzo
duze ro6znice w skladowych bilansu istniata konieczno$é korekty zapiséw ksiegowych a w ostateczno$ci powierzenia
innemu niz pozwani podmiotowi sporzadzenia nie tylko sprawozdania finansowego, ale takze poprawnego ujecia
dokumentow ksiegowych za rok 2011, korekty faktur sprzedazy i deklaracji podatkowych. W przypadku gdy sa braki
w ksiegach w trakcie miesigca, powinny by¢ zglaszane do klienta, ze brakuje dokument6w i nie moze by¢ prawidlowo
sporzadzone zaré6wno podatek dochodowy jak i zaplacone zaliczki. Brak jest dowodu aby dokumenty byly przez
strone powodowa preparowane. Podstawg sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego spdlki sa zar6wno jej
comiesieczne rozliczenia, ksiegi, rejestry, i dokumenty jak i innych informacji oraz danych



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dowodow z
dokumentéw. Ponadto Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw: W. L., I. W. oraz M. S.. Sad dopuscil rowniez dowod
z przeshuchania stron z ograniczeniem do przestluchania reprezentanta powoda M. D.. Ustalen faktycznych w sprawie
Sad dokonal rowniez w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci U. P..

Biegly wskazal, ze nie bylo mozliwosSci terminowego i umownego wykonania sprawozdania finansowego spo6lki za
rok 2011 przez pozwanych w przypadku gdy zestawienie obrotéw i sald zostalo wykonane w dniu 30 czerwca 2012
r. Zdaniem bieglego, z uwagi na bardzo duze réznice w skladowych bilansu istniala konieczno$¢ korekty zapiséw
ksiegowych a w ostateczno$ci powierzenia innemu niz pozwani podmiotowi sporzadzenia nie tylko sprawozdania
finansowego, ale takze poprawnego ujecia dokumentow ksiegowych za rok 2011, korekty faktur sprzedazy i deklaracji
podatkowych. Nadto, na szkode poniesiong przez strone powodowa na skutek czeSciowego niewykonania, a po czesci
nienaleznego wykonania umowy nr (...) o prowadzenie ksiag i ewidencji z dnia 15 stycznia 2011 r. skladaja sie odsetki
od korekt deklaracji VAT oraz koszty korekty ksiegowan. Podstawg sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego
spolki sa zaréwno jej comiesieczne rozliczenia, ksiegi, rejestry oraz dokumenty jak wynik inwentaryzacji zapaséw i
innych informacji i danych. Pozwani nie posiadali dokumentacji ptacowej oraz informacji o zaptatach kontrahentom
z kasy oraz wplywow gotowkowych do kasy. Na podstawie opinii bieglego Sad wywiddl, Ze pozwani mieli odpowiednie
dokumenty do sporzadzenia sprawozdania finansowego.

W ramach rozwazan prawnych Sad I instancji wywiodl, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
roszczenie powoda nalezalo uwzglednié niemal w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powod wywodzil z zawartej z
pozwanymi umowy z dnia 15 stycznia 2011 r. Analizujac szczegotowy przedmiot umowy z dnia 15 stycznia 2011 r. nr
(...) opisany w § 1 i 2 umowy, w oparciu o ktéry pozwani §wiadczyli na rzecz powoda ustugi, Sad wywiodl, ze umowa
zawarta przez strony byla umowa mieszana, faczaca w sobie zaréwno elementy umowy o §wiadczenie ustug (art. 750
k.c.) oraz umowy o dzielo (art. 627 k.c.) np. w zakresie takich czynnosci jak sporzadzanie sprawozdawczoSci.

Nastepnie Sad wskazal, ze powdd wystapil z zadaniem zasadzenia na jego rzecz kosztow, ktére poniost w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanych. Na koszty te skladaly sie koszty ponownego poprawnego ujecia
dokumentow ksiegowych (...) s.c. w ksiegach spo6lki za rok 2011 r., korekty faktur sprzedazy, deklaracji podatkowych
0az przygotowania sprawozdania finansowego za rok 2011, oraz kwota odpowiadajaca wysokoSci uiszczonych przez
nig odsetek od nieprawidlowo naliczonych przez pozwanych kwot podatku VAT. Z tresSci pozwu i okolicznosci
niniejszej sprawy, wynika, ze powod opart swoje roszczenie na przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
kontraktowej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.). Powod podnidsl,
ze doznal szkody na skutek wadliwie §wiadczonych przez pozwanych ushug.

Sad podkredlil, ze bezsporne jest, iz pozwani zobowigzali sie na podstawie umowy do $wiadczenia szeroko
rozumianych ustug ksiegowych, przede wszystkim pozwani przyjeli na siebie obowiazek prowadzenia ksiag powoda,
dokumentacji podatkowej, zwanej ewidencjami, a w ramach tego obowiazku, pozwani zobowigzali sie do sporzadzania
sprawozdawczo$ci finansowej i dokumentéw niezbednych do rozliczenia sie z obowigzkéw podatkowych i obowiazkéw
platnika skladek.

Pozwani nie kwestionowali faktu nawigzania wspolpracy z powodem. Wskazali, zZe mieli prawo oraz obowiazek zgodnie
z umowa bada¢ dokumenty pod katem formalnym. Wskazali takze, ze zgodnie z umowg, mieli prawo do oceny
dostarczonej dokumentacji ksiegowych w §wietle prawa bilansowego i podatkowego. Podkreslili, ze wykonywali swoje
ushugi stosujac sie do przepisdéw prawa obowiazujacych dla tego typu usltug, za$ to powdd uniemozliwit prawidlowe
wykonanie umowy. Wskazali takze, iz powod nie udowodnil poniesienia szkody w zadanej pozwem wysokoSci.

Sad I instancji zwazyl, ze w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ulega watpliwosci, ze umowa
o $wiadczenie ustug ksiegowych nie zostala przez pozwanych nalezycie wykonana.



Sad zaznaczyl, ze dla wykazania odpowiedzialnoéci pozwanych za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie
zobowigzania umownego nalezalo wykazaé, iz ich dzialanie nie bylo staranne. W ocenie Sadu Rejonowego ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob niebudzacy watpliwoéci wynika, ze zawarta miedzy
stronami umowa nie byla realizowana w sposob prawidlowy. Okolicznosci te, zostaly potwierdzone zeznaniami
$wiadkow W. L., I. W. oraz M. S.. Swiadkowie wskazali, iz gléwna nieprawidlowoécia w rozliczeniach za 2011 rok
bylo to, ze umowy cywilno-prawne powinny by¢ rozliczone w miesigcu wyplaty wynagrodzenia zleceniobiorcy, a
nie podpisania umowy. Najwiecej bledow bylo w rozliczeniach i nieprawidlowych wyliczeniach skladek ZUS czy
odprowadzenia podatku. Swiadkowie wskazali na problemy z komunikacja z pozwang firma, aby otrzymaé zadane
dokumenty. Wszystkie prosby byly ignorowane. Potwierdzili, ze powodowa spoélka nie otrzymala sprawozdania
finansowego za 2011 rok, oraz ze wspdlpraca nie ukladala sie dobrze. Wskazali na potrzebe sporzadzenia korekt,
ktora wynikala ze stwierdzonych uchybien w trakcie sporzadzania sprawozdania finansowego, w zwigzku z tym pow6d
poniost koszty zaplaty zaleglych odsetek od prawidlowo sporzadzonych deklaracji podatkowych. (...) wykonywala
ponowng ewidencje w okresie wrzesien 2012 - marzec 2013 r., za$ sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone w
marcu 2013 r., a nastepnie zostaly sporzadzone korekty deklaracji z 2011 r. Nadto, §wiadek M. S. potwierdzila, ze w
ksiegach byly bledy podatkowe, dlatego pojawila sie konieczno$é¢ korygowania tych ksiag. Przykladami btedow bylo
rozliczenie podatku VAT z faktury sprzedazowej w miesiacu gdy dokonano transakcji sprzedazy, a nie w miesiacu gdy
uiszczono zaliczke, ujecie w innym okresie kosztéw wynagrodzen, odliczenie podatku naliczonego VAT od zakupu od
faktur wedlug daty ich wystawienia, zamiast daty wplywu tej faktury. Wskazala, ze zdarzaly sie takze rozbiezno$ci
miedzy deklaracjami VAT i rejestrami VAT. Podkreslila, ze zapamietala te przyklady ze wzgledu na istotno$é bledu.
Wskazala, ze konsekwencja tych nieprawidlowosci dla powodowej spotki bylo nieprawidlowe zawyzenie uzyskania
kosztow i przychod6w w danym okresie, w nieprawidlowych okresach naliczany byt podatek VAT, oraz nieprawidlowo
rozliczany byl podatek nalezny VAT, w niektorych przypadkach koszty uzyskania przychodu zostaly zawyzone.
Podkreslila, ze to wszystko skutkowalo doplata przez powoda podatku dochodowego i VAT z odsetkami. W przypadku
wykrycia tego przez Urzad Skarbowy podatnik, czyli powod, narazony bylby na kary. Bledy te, lezaly w gestii biura
rachunkowego.

W ocenie Sadu I instancji takze sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia wykazal, ze nie bylo
mozliwo$ci terminowego i umownego wykonania sprawozdania finansowego spo6lki za rok 2011 przez pozwanych
w przypadku gdy zestawienie obrotéw i sald zostalo wykonane w dniu 30 czerwca 2012 r. Zdaniem bieglego,
z uwagi na bardzo duze rdéznice w skladowych bilansu istniala konieczno$¢ korekty zapisow ksiegowych a w
ostateczno$ci powierzenia innemu niz pozwani podmiotowi sporzadzenia nie tylko sprawozdania finansowego, ale
takze poprawnego ujecia dokumentéw ksiegowych za rok 2011, korekty faktur sprzedazy i deklaracji podatkowych.
Nadto, na szkode poniesiong przez strone powodowa na skutek cze$ciowego niewykonania, a po czesci nienaleznego
wykonania umowy nr (...) o prowadzenie ksiag i ewidencji z dnia 15 stycznia 2011 roku skladaja sie odsetki od korekt
deklaracji VAT oraz koszty korekty ksiegowan. Podstawa sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego spo6tki
sg zar6wno jej comiesieczne rozliczenia, ksiegi, rejestry, i dokumenty jak wynik inwentaryzacji zapaséw i innych
informacji i danych. Pozwani nie posiadali dokumentacji ptacowej oraz informacji o zaplatach kontrahentom z kasy
oraz wplywow gotowkowych do kasy. Biegly wskazal takze, ze dane w bilansie ro6znily sie znacznie od danych, ktore
wynikaly z zestawienia obrotow i sald sporzadzanych.

Sad podkreslil takze, ze biegla nie znalazta podejrzen podczas przegladania ksiag, aby rachunki przedstawiane przez
powodowa spotke byly preparowane. Wskazala, ze nie mozna bylo umowy wykonaé¢ terminowo bo termin uplywal
31 marca 2012 r. ale zgodnie z umowa mozna bylo wykonaé, cho¢ nie zostalo to wykonane. Biegla zwrdcila tez
uwage, ze zestawienie obrotow i sald powinno byé sporzadzane co miesigc. Podkredlila, ze w gtownej mierze to
pracownicy biura ksiegowego powinni domagaé sie potrzebnej dokumentacji. Jednocze$nie biegla zwrocita uwage
na zapis umowy zgodnie z ktérym pozwani nie odpowiadali za autentyczno$¢ dokumentéw. Tym samym odmowa
sporzadzenia sprawozdania przez pozwanych byla bezpodstawna. Niezaleznie od powyzszego biegla stwierdzila, ze na
podstawie dokumentow posiadanych przez pozwanych, mozna bylo sporzadzi¢ sprawozdanie.



W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwani nie wywigzali sie z
przyjetego na siebie obowiazku umownego. Pozwani kwestionujac zadanie pozwu, w istocie nie zaoferowali zadnych
dowodow na potwierdzenie podnoszonych przez siebie tez. Sad uwypuklil, Ze pozwani nie podjeli nawet proby
wykazania swojego procesowego stanowiska, nie stawiajac sie bez usprawiedliwienia sie na rozprawie w dniu 30 maja
2017T.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zostalo udowodnione, tak co do zasady,
jak i wysoko$ci. W ocenie Sadu powod wykazal przestanki uzasadniajgce odpowiedzialno$é pozwanych w $wiatle
art. 471 k.c. Rowniez fakt niewykonania przez pozwanych zobowigzania umownego nie budzil watpliwosci Sadu.
Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy niewykonaniem zobowiazania przez pozwanych (tj., niesporzadzeniem przez
nich sprawozdania finansowego za 2011 r.) a szkoda poniesiong przez powoda istnieje zwigzek przyczynowy. Powod
co oczywiste, zmuszony byl zleci¢ sporzadzenie sprawdzania finansowego za 2011 rok spoélce (...) sp. z 0.0. Sad
ustalil, ze ostateczny koszt sporzadzenia sprawozdania finansowego oraz ponownego poprawnego ujecia dokumentow
ksiegowych powoda, korekty faktur sprzedazy, deklaracji podatkowych przez spétke wynidst 49200,00 zt. Przy czym
powod dochodzi z tego tytulu kwoty 44895,00 zl, pomniejszonej o wynagrodzenie nalezne pozwanym, ktore nie
zostalo im wyplacone. Z powodu wadliwie naliczonych przez pozwanych kwot podatku VAT powod uiscil tez odsetki w
lacznej kwocie 6322,76 z1. Laczna warto$¢ szkody poniesionej przez powoda wyniosta wiec 51217,76 zl. Sad I instancji
podkreslit przy tym, ze podstawa solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych wynika z art. 864 k.c.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznoSci orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Sad
ustalil, Ze wezwanie do zaplaty doreczono 17 czerwca 2013 r. (k. 125), przy czym termin do zaplaty zostal wyznaczony
na 14 dni. Zatem od dnia 2 lipca 2013 r. pozwani pozostawali w zwloce. Od tego tez dnia Sad zasadzil odsetki.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wskazujac, ze pow6d ulegla tylko w zakresie
roszczenia o odsetki i to w bardzo niewielkiej czeSci. Dlatego strona pozwana zostala obcigzona obowiazkiem zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztow.

Sad nakazal réwniez polecit pobraé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie kwote 8.730,72 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa,
na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014, poz.
1025).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnie$li pozwani zaskarzajac je w cze$ci, tj. w zakresie pkt I, III i IV, Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania pod postacig art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow
wobec zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i ocene materialu dowodowego w sposéb
selektywny i sprzeczny z zasada logicznego rozumowania, co skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem, iz pozwani
nienalezycie wykonali laczaca ich z powodem umowe w okoliczno$ciach, za ktére ponosza odpowiedzialnoéé, co
skutkowalo wyrzadzeniem szkody majatkowej w wysokoSci 51217,76 zk;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego pod postacia art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze pozwani sa odpowiedzialni
za nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec powoda, cho¢ w rzeczywistoSci niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie tego zobowigzania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére pozwani nie ponosza odpowiedzialnoéci;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego pod postacia art. 361 k.c. i ustalenie wysokoSci odszkodowania naleznego
powodowi bedacemu przedsiebiorca - platnikiem VAT w kwocie brutto, zamiast kwoty netto - co bezpodstawnie
wzbogacilo powoda;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 §1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje
i przyjecie, ze w niniejszej sprawie odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie od dnia 2.07.2013 r. do dnia zaplaty, w



sytuacji gdy w przypadku wydania wyroku zasadzajacego, odsetki powinny by¢ zasadzone od calosci kwoty od dnia
wyrokowania, poniewaz w tym dniu zostala ustalona wysoko$¢ odszkodowania;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia w sposob schematyczny,
pominiecie przez Sad okoliczno$ci, w jakich pozwani sporzadzali dokumentacje ksiegowa (braki w dokumentach,
op6znienia w przekazywaniu dokumentéw zrédlowych itp.), staran pozwanych zmierzajacych do realizacji umowy,
skoncentrowaniu sie przez Sad jedynie na fakcie nienalezytego wykonania umowy, bez uwzglednienia przyczyn
takiego stanu rzeczy, zasadzenia odsetek zgodnie z zadaniem pozwu pomimo, ze proces, bez winy pozwanych toczyt
sie ponad 5 lat i kolejne terminy posiedzen sadu wyznaczane niemalze raz na rok, co niestusznie obcigza pozwanych.

7 uwagi na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, a takze o zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o odrzucenie apelacji, ewentualnie oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow postepowania przed Sadem II instancji wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. pelnomocnik strony pozwanej wniosl m.in. o zawieszenie postepowania w stosunku
do pozwanego W. K. z uwagi na $§mier¢ pozwanego oraz zawieszenie postepowania w stosunku do pozwanej M. K. do
czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III CZP 14/20.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie z urzedu na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1) k.p.c. w stosunku do pozwanego W. K. z powodu jego $mierci. Jednocze$nie zarzadzeniem z dnia
21 grudnia 2020 r. Sad Okregowy zobowigzal pelnomocnika strony pozwanej do wskazania nastepcow prawnych
pozwanego W. K. albo informacji o postepowaniu spadkowym w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze takich
informacji nie posiada.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie pelnomocnik strony pozwanej w piSmie z dnia 25 stycznia 2021 r. wskazal,
ze zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 23 pazdziernika 2020 r. spadek po zmarlym pozwanym W. K.
nabyli: M. K. (zona) oraz dzieci K. K. i G. K. po 1/3 kazdy.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie z urzedu takze na podstawie art.
177 § 1 pkt 1) k.p.c. w stosunku do pozwanej M. K. do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia
prawnego w sprawie o sygn. akt: III CZP 14/20. Jednoczeénie zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2021 r. Sad Okregowy
zobowiazal pelnomocnika strony pozwanej do zlozenia odpisu umowy spétki cywilnej (...) s. c. w W. wraz z informacja
(ewentualnie aneksy umowy) o ewentualnych zmianach, w tym szczeg6lnie w zakresie wstapienia w miejsce zmarlego
wspoélnika W. K. w terminie 14 dni pod rygorem skutkéw procesowych z art. 233 § 2 k.p.c. oraz dokumentéw lub
informacji, co do dzialu spadku po zmartym pozwanym i wspoélniku spo6tki cywilnej (...) w terminie 14 dni pod rygorem
przyjecia, ze takich nie sklada.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie pelnomocnik strony pozwanej w piSmie z dnia 11 marca 2021 r. przekazal
dokumenty otrzymane od pozwanej M. K. tj. akt poSwiadczenia dziedziczenia sporzadzony w dniu 23 pazdziernika
2020 r., uchwale zgromadzenia spadkobiercow nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2020 r., umowe spolki z dnia 24
listopada 2020 r. oraz umowe sp6iki z dnia 16 grudnia 1993 r. wraz z aneksami.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. Sad Okregowy w pkt 1 umorzy} postepowanie uprzednio zawieszone wobec
pozwanego W. K. wspoélnika spolki cywilnej, w pkt 2 podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem po stronie
pozwanej M. K. wspoélnika spotki cywilnej, a w pkt 3 zwolnil pozwanag M. K. od kosztoéw postepowania w zakresie oplaty
od apelacji. Odnoénie do strony pozwanej, zgodnie z podstawa faktyczng i prawna powodztwa wywodzona ze stosunku
spolki cywilnej (pozwani — wspolnicy spolki cywilnej), Sad Okregowy umarzajac postepowanie przeciwko zmartemu



wspolnikowi mial tez na uwadze to, zZe po stronie biernej nie ma wspotuczestnictwa koniecznego (por. postanowienie
SN z dnia 17 stycznia 2003 1., sygn.. akt I CK 109/02).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie zasadna tylko w nieznacznej czeSci.

Sad II instancji w catoSci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. Trafna byla tez ocena
prawna roszczenia powoda, poza zastosowaniem art. 361 § 1i 2 k.c. i cze$ciowa ocena wysokosci szkody, co do wartosci
brutto wynagrodzenia zaplaconego przez powoda podmiotowi trzeciemu.

W mysl przepisu art. 378 § 1 k.p.c., sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z tego przepisu wynika, iz sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji zakreslonej przez skarzacego. Powyzsze nie oznacza jednakowoz, ze sad
jest zwiazany ustaleniami faktycznymi czy ocena prawna wyrazong przez sad pierwszej instancji, jezeli nie byly
przedmiotem zarzutéw apelujgcego. Sad odwolawczy jest bowiem sad merytorycznym, a przyjeta przez ustawodawce
koncepcja apelacji pelnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., IT CZ 8/14) naklada na sad
drugiej instancji powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, niezaleznie od zarzutéw naruszenia
prawa materialnego podniesionymi w apelacji i skontrolowania prawidlowoSci postepowania przed sadem pierwszej
instancji; wigza go wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego (por. wyroki SN: z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK
550/14 z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 183/15, z dnia 6 pazdziernika 2016
r., IIT UK 270/15 czy uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy,
obowigzkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wtasciwych przepisow prawa materialnego
(wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12). W konsekwencji, sad II instancji moze - a jezeli je dostrzeze
powinien - naprawi¢ w stwierdzone naruszenia przez sad I instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, za$§ wynikajacy z art. 378
§ 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie
tylko na ocenie zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci zgloszonych roszczen
procesowych (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2016 r., II PK 242/15).

Majac na uwadze powyzsze oraz dokonujac ponownej merytorycznej oceny zasadnoéci zadania pozwu przez
pryzmat tego materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w aktach sprawy, Sad Okregowy dokonal cze$ciowo
odmiennej oceny prawnej czeSci zadania powoda. Do naruszenia prawa materialnego moze doj$¢ przez bledng
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. W sprawie doszlo do niewlaSciwego zastosowania przepis6w prawa
materialnego, szczegdlnie poprzez pominiecie przepisu art. 361 § 1i 2 k.c. odno$nie do wysokosci naleznego powodowi
odszkodowania stanowigcego koszt wynagrodzenia dla podmiotu trzeciego, ktéry wykonal czynnoéci niewykonane i
wadliwie wykonane przez pozwanych.

Przed rozwazaniem w zakresie zasadno$ci zastosowania powyzszego przepisu prawa materialnego nalezy jednak
wskazacé, ze dla oceny trafnoSci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawa wydania zaskarzonego wyroku. Wadliwo$§¢ podstawy faktycznej jest wynikiem uchybienia procesowego.
Odnoszac sie do apelacji pozwanej, to skarzaca zarzucila istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolna ocene dowoddéw, bez wskazania w zarzucie
tych dowodow i rodzaju naruszenia. Braki w zakresie konkretnych zarzutow uniemozliwiaja Sadowi II instancji
odniesienia sie do nich, poniewaz w istocie nie wiadomo co konkretnie w ocenie skarzacej stanowi o naruszeniu prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., a badanie naruszenia prawa procesowego nie jest objete dzialaniem z urzedu.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze pozwani wspolnicy
spolki cywilnej nie wywiazali sie z przyjetego na siebie obowigzku umownego. Pozwani kwestionujac zadanie
pozwu, z kolei co istotne nie zaoferowali zadnych dowoddw na potwierdzenie podnoszonych przez siebie tez. Nalezy
podkreslié, ze pozwani nawet nie stawili sie (mimo wezwania) na rozprawe w dniu 30 maja 2017 r., aby dowodem



z przestuchania stron wykazaé swoje racje, w tym fakt i okolicznos$ci istotne w sprawie, a konkretnie wykonanie
swojego $wiadczenia umownego. Wbrew przekonaniu apelujacej, to material dowodowy w sprawie zdecydowanie
potwierdza wyjatkowo niestaranne dzialanie pozwanych w zakresie wykonywania obowiazkow zwigzanych z obsluga
ksiegowa powoda. Biorac pod uwage zakres istotny umowy (m. in. rozliczenia finansowe, podatkowe, ubezpieczen,
dokumentacja pracownicza), to czynnoéci pozwanych powinny standardowo cechowaé wysoki profesjonalizm i dalej
m. in. terminowos$¢, precyzja, skrupulatnosé, rzetelnosé. W istocie w zwigzku z zakresem umowy, to nie powdd miat
wskazywaé pozwanym, jakie dokumenty i w jakim terminie nalezy dostarcza¢ ale to pozwani, zgodnie z obowigzkiem
umownym, powinni po pierwsze pouczy¢ powoda o zakresie obowigzkéw, a po drugie o ich sposobie realizacji j.
jakie dokumenty, dane, zestawienia ma dostarczy¢, ewentualnie w jakiej formie oraz w jakim terminie. Powdd,
zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego zatrudnil (za wynagrodzeniem) profesjonalng firme po to, aby nie
wykonywaé wskazanych czynno$ci samodzielnie. Tymczasem opierajac sie na dowodach w sprawie jawi sie taki obraz
wspolpracy stron (w spornym okresie 2011 — 2012), ze pozwani w sposéb oczywisty nieprawidlowo rozliczali powoda,
bez wlasciwych dokumentoéw, o ktore do powoda nie wystepowali. Nadto, pozwani przy ksiegowaniu popelniali wiele
istotnych bled6ow, ktére potwierdzita firma korygujaca cala dokumentacje blednie sporzadzona przez pozwanych za
2011 rok, jak i biegla sadowa.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana w sposob pobiezny wskazuje swdj obraz sytuacji poprzez odwolanie do
krotkich fragmentéw wybranych zeznan. W zaden sposob nie obala to oceny dowodéw przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wyrywkowo wskazane fragmenty zeznan $wiadka W. L. z pewno$cig nie moga decydowaé
0 uznaniu racji strony pozwanej, ktéra przedstawia sie tak, ze szkoda powoda nastgpila bez winy pozwanych.
Zeznanie tego $wiadka, ze powdd nie dostarczal pozwanym ,umoéw ustnych” nie stanowi podstawy do uznania braku
odpowiedzialnoéci pozwanych, a tylko potwierdza opisany fakt, ktory jest bezsporny. Swiadek przeciez zeznal tez, ze
dane dotyczace zatrudnienia konkretnej osoby na podstawie ustnej umowy, ktéra jest zgodna z prawem, wynikaly
jasno z dokonywanych przelewéw, a pozwani mieli o tym wiedze. Ponadto, co do zatrudniania osbéb o statusie
studenta, to takze pozwani powinni mie¢ wiedze o tym w jaki sposob nalezy rozlicza¢ takie osoby. Z zeznan tegoz
Swiadka w spos6b jasny wynika, ze pozwani w ogdle nie byli Swiadomi obowigzujacych przepisow, w tym szczegdlnie
koniecznosci ustalania i dokumentowania takiego statusu pracownikow/zleceniobiorcow powodowej spotki. Tym
samym nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym wywody apelacji odnoénie do tego, ze powyzsze zeznania
mialyby potwierdzaé, ze pozwani nalezycie wykonywali umowe z powodem.

Co wiecej, z zeznan $wiadka I. W. (takze powolanych w jednym fragmencie w apelacji), ktéra poprawiala wadliwos$ci
dokumentacji rzeczywiscie wynika, ze Pan W. L. byl osoba kontaktowa w zakresie ponownej oceny i korekty
dokumentacji (ksiag) blednie prowadzonych przez pozwanych. Jednocze$nie jednak, analizujac calo$é zeznan tego
$wiadka w zestawieniu z korespondencja stron oraz opinia bieglego, nalezy wskazaé, ze to nie pozwani a dopiero
ona dzialajac, jako profesjonalny podmiot domagala sie uzupelhienia dokumentacji w sposéb konkretny i zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. W konsekwencji, to logicznie nie oznacza, ze ogole twierdzenia pozwanych o
zadaniu uzupekhienia dokumentow przez powoda §wiadcza, ze prawidlowo wykonywali umowe. Istotne jest bowiem
to, ze pozwani nie zadali tego, co bylo konieczne dla sporzadzenia sprawozdania za 2011 rok oraz do prawidlowego
rozliczania powoda (m. in. ww. dokumenty dotyczace uméw, czy statusu studenta).

Biegla w swojej opinii z kolei wskazala, ze dane w bilansie réznily sie znacznie od danych, ktére wynikaly z zestawienia
obrotéw i sald sporzadzanych przez pozwanych. Podkreélila, ze w przypadku gdy sa braki w ksiegach w trakcie
miesiaca, to powinny by¢ zglaszane do klienta, ze brakuje dokumentéw i nie moze by¢ prawidlowo sporzadzone
zardwno podatek dochodowy jak i zaplacone zaliczki. Pozwani takiej podstawowej aktywnoSci wobec powoda nie
wykazali, a w kazdym razie brak w sprawie takich dowodow. Biegla jasno wyrazila, ze jezeli koszty nie sg prawidtowo
wskazane czy tez przychody, to powinno by¢ to wyja$niane na biezaco. Tego rodzaju konstatacja nie budzi watpliwoSci
juztylko na gruncie do$wiadczenia zyciowego i zwyklej przyzwoitoSci w prowadzeniu cudzych spraw. Jezeli zas chodzi
o gloéwne zarzuty pozwanych, co do rzetelnoéci danych powoda, to okazaly sie one chybione. Biegla nie znalazla
zadnych podstaw do podejrzen podczas przegladania ksiag, aby rachunki byly preparowane. Pozwani takze nie
przedstawili zadnych dowodéw na potwierdzenie takich zarzutéw, a zatem byly tez one gotoslowne. Odnoénie do



wadliwego i nierzetelnego wykonywania obowiazkéw przez pozwanych biegla wskazala, ze nie mozna bylo umowy
odnoénie do sprawozdania finansowego za 2011 rok wykonaé terminowo, poniewaz termin upltywal 31 marca 2012 r.
ale zgodnie z umowa mozna bylo wykonaé¢, choé nie zostato to wykonane. Zestawienie obrotéw i sald powinno by¢
sporzadzane comiesiecznie. Biegla nie byta w stanie opowiedzie¢ na pytanie dlaczego zestawienie zostalo wykonane
dopiero w czerwcu 2012 r., co oznacza, ze pozwani nie przedstawili zadnego rzetelnego i zgodnego z prawem
usprawiedliwienia uchybienia w przygotowaniu dokumentéw sprawozdawczych. Jednoczesnie biegla stwierdzita, ze
na podstawie dokumentéw posiadanych przez pozwanych, mozna bylo sporzadzi¢ sprawozdanie. To wszystko sprawia,
ze material dowodowy w sprawie jednoznacznie §wiadczy o tym, ze pozwani wykonywali umowe w spornym okresie
w spos6b uzasadniajacy ich odpowiedzialno$é odszkodowawceza.

Jak wskazano wyzej, Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji, poza wysokoScia
odszkodowania, a zatem uznaje za trafne stanowisko, co do charakteru umowy stron laczacej w sobie elementy
$wiadczenia ustug i dziela (sprawozdanie finansowe). Pow6d wystapil z zadaniem zasadzenia na jego rzecz kosztow,
ktére ponidst w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanych. Na koszty te skladaly sie koszty
ponownego poprawnego ujecia dokumentéow ksiegowych (...) s.c. w ksiegach spolki za rok 2011 r., korekty
faktur sprzedazy, deklaracji podatkowych oaz przygotowania sprawozdania finansowego za rok 2011, oraz kwota
odpowiadajgca wysokoSci uiszczonych przez nig odsetek od nieprawidlowo naliczonych przez pozwanych kwot
podatku VAT. Powod podnibslt, ze doznal szkody na skutek wadliwie §wiadczonych przez pozwanych ustug. Wadliwosé
czynnoS$ci pozwanych zostala niewatpliwie wykazana. Pozwani w sposdb niestaranny i nieprofesjonalny swiadczyli
wazkie ustugi obstugi ksiegowej i finansowej dla strony powodowej. Uchybienia w tym zakresie skutkowaly z kolei,
ze powdd nie wykonywal swoich zobowigzan administracyjno - prawnych, a co wiecej narazaly powoda na dalsza
ewentualna odpowiedzialno$¢ karna, czy karno - skarbowa albo tez cywilna. Jak stlusznie wskazal Sad I instancji,
a czego apelujagca w ogoble nie zakwestionowala, to z zeznan $§wiadkow W. L., I. W. i M. S. wynika, ze pozwani
popelniali liczne bledy, jak: umowy cywilno — prawne powinny by¢ rozliczane w miesigcu wplaty wynagrodzenia
zleceniobiorcy, a nie podpisania umowy (tutaj tez abstrakcyjny wobec takiego obowiazku prawnego jest ww. zarzut
dotyczacy umow ustnych), bledy w wyliczeniach skladek ZUS, bledy w zakresie odprowadzania podatku do urzedu
skarbowego, rozbieznosci miedzy deklaracjami VAT a rejestrem VAT, nieprawidlowe rozliczanie podatku VAT itd.
Istotno$¢ tych nieprawidlowos$ci potwierdzila tez biegla.

Roszczenie strony powodowej slusznie zostalo sprecyzowane, jako uzasadnione rezimem odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej kontraktowej. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przypadku odpowiedzialnosci
kontraktowej zaistnie¢ muszg lacznie trzy przestanki: niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania
(naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda. Ciezar dowodu co do istnienia powyzszych przestanek, zgodnie
z art. 6 k.c., spoczywa na stronie powodowej. Niewatpliwie opisane powyzej i wynikajgce wprost ze wskazanych
dowoddéw uchybienia pozwanych w zakresie prowadzenia ksigg powoda stanowilo nienalezyte wykonanie umowy
a w zakresie sprawozdania finansowego za 2011 rok, to jej niewykonania oraz bylo zachowaniem sprzecznym z
zasada tzw. uczciwos$ci kupieckiej (jako zasada prawa handlowego). Powdd, aby unikna¢ konsekwencji prawnych
(odpowiedzialnosSci cywilnej, karnej, administracyjnej) musial dokona¢ korekty, co wiazalo sie ze zleceniem osobie
trzeciej i poniesieniem kosztéw tego zlecenia w kwocie 49.000 z} brutto. Ponadto, w konsekwencji niewlaSciwego
przypisywania przez pozwanych podatkowych naleznosci z tytulu podatku VAT do okresu podatkowego, to powdd
zostal obciazony przez organy skarbowe (7 postanowien Naczelnika Urzedu Skarbowego W.(...)) odsetkami za
op6znienie w lacznej kwocie 6.322,76 zl, ktorg uiScil. Wskazane kwoty powod uiscil w zwigzku z konieczno$cig
naprawienia uchybien i bledéw pozwanych przy wykonywaniu umowy z dnia15 stycznia 2011 r. W ocenie Sadu
Okregowego bez watpienia istnieje bezpoéredni zwiazek przyczynowy pomiedzy opisanym nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda powoda w postaci opisanych kosztow.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i
zaniechania. Racje ma pozwana, ze zasadzenie pelnej kwoty brutto wynagrodzenia zaplaconego przez powoda dla
podmiotu (...) bylo niezasadne i naruszalo ten przepis. Powdd zadal zwrotu tego wynagrodzenia (w warto$ci 49.200
z}l brutto), gdy ustalenie naleznego powodowi odszkodowania, nawet gdy jest to warto$¢ zaplaconego wynagrodzenia,
jesli jest przedsiebiorca platnikiem VAT, nastepuje w kwocie netto tj. w tym wypadku 40.000 zl. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 193/00 stwierdzono, ze podatek od towaréw i
uslug ma znacznie cenotwoéreze i moze wplynaé¢ na wysoko$¢ odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy poszkodowany,
rekompensujac poniesiony uszczerbek majatkowy, efektywnie go poniesie. Wypowiedz te trzeba analizowaé przy
uwzglednieniu stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy odwolal sie tu do uchwat
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, i z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, w ktoérych
przyjeto, ze odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku od towaréw i ustug na skutek zniszczenia
rzeczy, nie obejmuje podatku od towardéw i uslug mieszczacego sie w tej cenie w zakresie, w jakim poszkodowany
moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy. To pozostaje aktualne
na gruncie oceny wysoko$ci szkody, ktorej nie moze przekraczaé¢ nalezne odszkodowanie. Stanowiska tego nie moze
zmienié okoliczno$é podawana w odpowiedzi na apelacje odnoénie do spdéZnionego zarzutu strony pozwanej, poniewaz
kwestia zastosowania prawa materialnego tj. merytoryczna ocena rozstrzygniecia nie jest objeta zadnymi terminami.
Powod powinien byl juz w pozwie wykazaé swoje zadanie tej cze$ci odszkodowania w wartoéci brutto czego nie uczynil.
Roszczenie o zaplate warto$ci podatku VAT (9.200 z1) winno podlegaé oddaleniu.

Sad II instancji wskazuje, ze powdd zasadnie domagal sie odszkodowania w postaci zwrotu kosztéw sporzadzenia
sprawozdania finansowego za 2011 roku oraz ponownego ujecia dokumentéow ksiegowych powoda, korekty faktur
sprzedazy, deklaracji podatkowych w wysokoSci netto 40.000 zl, pomniejszonej wedlug zadania powoda o kwote
4.305 7zt j. niezaplacone wynagrodzenie nalezne pozwanym; ostatecznie 35.695 zi. Na wysoko$é¢ szkody powoda
ponadto skladala sie wartoé¢ przymusowo zaplaconych odsetek w kwocie 6.322,76 zl na skutek wyzej opisanych
postanowien Naczelnika Urzedu Skarbowego. Lacznie zatem szkoda powoda wynosila 42.017,76 z} i taka tez wysokoéc
odszkodowania nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda stosownie do przepisu art. 361§ 11 2 k.c.

Sad II instancji uznaje za chybione zarzuty pozwanej odno$nie do naruszenia art. 481 k.c., poniewaz jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy powod domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych (aktualnie za op6znienie) od dnia 24
czerwca 2013 r. tj. od uplywu 7 dni od daty doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty, co jest co do zasady
prawidlowe, poniewaz roszczenie powoda jako bezterminowe dla uzyskania przymiotu wymagalnego winno by¢
poprzedzone wla$nie takim wezwaniem (art. 455 k.c.). Sad Rejonowy jednak stusznie tez podnidsl, ze w tym wezwaniu
zostal wskazany termin 14 dni, a nie 7 dni, wiec pozwani byli w op6Znieniu 2 lipca 2013 r. i od tego dnia zadanie
odsetkowe zostalo uwzglednione. Sad II instancji w tej sprawie, gdzie wierzytelno$¢ powoda byla sprecyzowana i
konkretna od poczatku, nie podziela stanowiska apelacji, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania.

Zaskarzony wyrok nie narusza przepisu art. 5 k.c., szczeg6lnie z powod6éw przytoczonych w apelacji, jakoby byt
orzeczeniem schematycznym, narazajacym pozwanych na dlugoletni spér sadowy i wydanym z pominieciem staran
pozwanych zmierzajacych do wykonania umowy. Ot6z, powod wykazatl w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze jego
roszczenie odszkodowawcze jest zasadne w zwigzku z niewatpliwym nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
w czeéci niewykonaniem go (tj. sprawozdanie) przez pozwanych, ktérzy w sposob sprzeczny z podstawowymi
zasadami rzetelno$ci, fachowos$ci i profesjonalizmu (zawodowe prowadzenie ksiag) narazili powoda na koszty,
straty i odpowiedzialno$¢ wobec o0sdb trzecich i Skarbu Panstwa. W zakresie aktywnoSci procesowej, to pozwani w
istocie nie wykazali zadnej inicjatywy procesowej dla obrony przed odpowiedzialnoScia odszkodowawcza z kontraktu
(ciezar dowodu braku wlasnej winy — art. 471 k.c.). Warto podkresli¢, ze nawet nie stawili sie na wezwanie w
celu przestuchania w charakterze strony. Naruszenie art. 5 k.c. z pewnoscia nie moze by¢ stwierdzone, gdy jedynie
sad wydal wyrok, ktory nie jest zgodny z oczekiwaniem strony. Jak wskazal SN w postanowieniu z dnia 17 lutego
2021 r., III CNP 17/20, to norma zawarta w przepisie art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana
tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu
osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inna osobe oraz w tych szczegblnych przypadkach, w



ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego
w spoleczenistwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego. Przyjecie przez sady
naduzycia prawa podmiotowego przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego nalezy do kategorii ocennych i jest
przejawem ich dyskrecjonalnej wladzy. Dlatego tez skuteczno$é podniesienia zarzutu naruszenia przez sad II instancji
art. 5 k.c. jest uzalezniona od tego, czy dokonanej przez ten sad ocenie mozna przypisa¢ cechy dowolnosci. Na
kanwie tej sprawy, Sad II instancji stwierdzil, ze z pewno$cia wykonanie swojego prawa przez powoda miescilo sie w
cywilizacyjnych standardach zasadno$ci poszukiwania ochrony sadowej, w sytuacji gdy doznat wymiernej szkody na
skutek nieprawidlowych czynnoéci podmiotu zawodowo trudnigcego sie obstuga przedsiebiorcéw, co wiecej wladnie
gdy szkoda miala miejsce w zwigzku z dzialalno$cig tego przedsiebiorcy. Takze Smier¢ jednego ze wspolnikéw nie
mogla skutkowa¢ zastosowaniem art. 5 k.c. W tym aspekcie, to Sad Okregowy zastosowal instytucje zwolnienia od
kosztoéw sagdowych drugiej pozwanej oraz umorzy} postepowanie wobec zmarlego wspolnika spoltki cywilnej.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, opierajac sie na przytoczonych wnioskach z dowodéw
w sprawie, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 1. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, III i IV
i uwzgledniajac warto$¢ netto wyzej opisanego wynagrodzenia zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 42.017,76 zl
warto$ci dochodzonego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu implikowata réwniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu,
tj. pkt III. i IV. zaskarzonego wyroku, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w pkt 1. wyroku
poprzez wskazanie zasady poniesienia kosztow w zwigzku ze stosunkiem wygranej kazdej ze stron w zakresie wartosci
przedmiotu sporu.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej okazala sie niezasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385
k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 2. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., jak w pkt 3. wyroku,
rozdzielajac je stosunkowo. Na poniesione przez pozwana koszty tego postepowania skladala sie kwota 2.700 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, natomiast na koszty powoda skladala sie tez kwota 2.700 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w sumie koszty postepowania apelacyjnego, to 5.400 zl, w ktorych strony partycypuja
stosunkowo, kazdy w warto$ci przegranej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Majac na uwadze, ze apelacja pozwanej
okazala sie zasadna w 18 %, a niezasadna w 82%, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda 1.728 zt (5.400 zl x
18% = 972 71, 2.700 zl — 972 7zl = 1.728 z}) tytulem stosunkowo rozliczonych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sedzia Anna Galas



