Sygn. akt XXIII Ga 1454/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt VIII GC 975/20 (poprzednio XV GC 3318/18)

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt L. oraz III. i w pkt I. zasgdza od Towarzystwu (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz A.
H. 1.100 zk (tysiac sto zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia zaplaty i oddala
powbdztwo w pozostalym zakresie oraz w pkt III. ustala, ze powddka ponosi koszty procesu w 69%, a pozwany w
31%, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od A. H. na rzecz Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. 309 zt (trzysta dziewie¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Anna Galas
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UZASADNIENIE

Powddka A. H. pozwem z dnia 12 lipca 2018 r., wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 3.567,30
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 6 kwietnia 2018 r. doszlo do kolizji w wyniku, ktorej uszkodzeniu uleg}
pojazd, uzytkowany przez M. B.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. W zwiazku z uszkodzeniem
pojazdu poszkodowana zawarla z powodka umowe najmu pojazdu zastepczego, ktory uzytkowala od dnia 27 kwietnia
2018 r. r. do dnia 10 maja 2018 r. Eaczny koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 4.317,30 zl brutto. Poszkodowana
przelala na powddke powyzsze roszczenie. Pozwany uiécil jedynie cze$¢ naleznoSci w wysokosci 750 zt brutto.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki kolizji drogowej. Zakwestionowal
okres najmu pojazdu zastepczego, wskazujgc, ze uzasadniony okres najmu wynosi 5 dni, najem pojazdu zastepczego
przez dluzszy okres nie jest powigzany adekwatnym zwigzkiem przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode.
Ponadto zarzucil, ze dzialanie poszkodowanej doprowadzilo do zwiekszenia rozmiaru szkody, poniewaz wynajeta
pojazd zastepczy po stawce odbiegajacej od stawki wskazanej w zlozonej jej propozycji podczas zgloszenia szkody.

Powodka A. H. w piSmie przygotowawczym z dnia 21 lutego 2019 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie oraz dodatkowo zakwestionowala aby pozwany wykazal, ze zlozyl poszkodowanej wystarczajaco
skonkretyzowana oferte najmu pojazdu zastepczego ani aby uczynit to przed dniem zawarcia umowy najmu przez
poszkodowana z powodem.

Wyrokiem z 1 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.567,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia zaplaty; oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.096 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 900 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wywodach.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. doszto do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...), uzytkowany
przez M. B.. Pojazd po zdarzeniu byl jezdny, uszkodzenia pojazdu nie wylaczaly go z bezpiecznej eksploatacji
po drogach publicznych. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw w pozwanym Towarzystwie (...).

Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu za pos$rednictwem internetowego formularza w dniu 6 kwietnia 2018 r.
Do kontaktu podala adres mailowy: (...) oraz wyrazila zgode na otrzymywanie korespondencji dotyczacej zglaszanej
szkody tylko droga elektroniczna. Podczas zgloszenia szkody w elektronicznym formularzu zostalo zaznaczone
okienko, ze pojazd zastepczy nie bedzie potrzebny. Ubezpieczyciel pouczyl poszkodowana, ze jezeli okaze sie, ze
poszkodowana bedzie potrzebowala pojazdu zastepczego to zeby skontaktowala sie z Centrum Obslugi Klienta.

Poszkodowana powierzyla naprawe uszkodzonego pojazdu (...) Serwis (...). S. S.. W dniu 16 kwietnia 2018 r. mialy
miejsce ogledziny przed naprawcze pojazdu. W dniu 20 kwietnia 2018 r. dostarczono do serwisu protokoét ogledzin.
W dniu 26 kwietnia 2018 r. warsztat wystal do ubezpieczyciela kosztorys na kwote 5.834,59 zl celem zatwierdzenia
oraz zamo6wil czesci zamienne, ktdre zostaly dostarczone nastepnego dnia. Poszkodowana wstawil uszkodzony pojazd
do warsztatu w dniu 27 kwietnia 2018 r. Naprawa pojazdu rozpoczela sie tego samego dnia, a zakonczyla sie w dniu
9 maja 2018 r. Poszkodowana odebrala swoj pojazd nastepnego dnia po zakonczeniu naprawy. W dniu 10 maja 2018
r. ubezpieczyciel zweryfikowal koszty naprawy do kwoty 5.285,22 zl brutto. Warsztat za naprawe pojazdu wystawil
fakture VAT na kwote 5.285,22 z} brutto.

Czas naprawy uszkodzonego samochodu po szkodzie z dnia 23 kwietnia 2018 r. wynosi 7 dni roboczych: 5,5 dnia -
technologicznego czasu naprawy, 0,5 dnia czas organizacyjny potrzebny na przyjecie pojazdu i jego przygotowanie do
naprawy, 0,5 dnia czas potrzebny na odpowiednie osuszenie i utwardzenie powtoki lakierowej w trakcie lakierowania,
0,5 dnia czas organizacyjny potrzebny na mycie pojazdu, wykonanie ewentualnych poprawek lakierniczych, a
nastepnie wydanie pojazdu poszkodowanemu.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. Poszkodowana zawarta z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki J. (...). Strony
umowily sie na dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego 270 zl netto. Pojazd zostal wydany najemcy w dniu 27
kwietnia 2018 r., a zwr6cony w dniu 10 maja 2018 r. Poszkodowana tacznie wynajmowala pojazd zastepczy przez 13
dni.



Poszkodowana uszkodzony pojazd wykorzystywala do celow prywatnych, dowozila m.in. niepelnosprawne dziecko
do szkoly. Z wynajetego pojazdu korzystala tak samo jak ze swojego samochodu. W okresie korzystania z pojazdu
zastepczego nie miala mozliwo$ci korzystania z innego pojazdu.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. poszkodowana zawarla z pow6dka umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej
wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zakresie kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 6 kwietnia 2018 r.

W dniu 8 czerwca 2018 r. powddka wystawila na poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 3.510 zl netto z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac stawke dobowa najmu na kwote 270 zl netto oraz okres najmu 13 dni. Powod
wezwal pozwanego do wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, przesylajac dokumenty
dotyczace wynajmu pojazdu.

Pozwany decyzja z dnia 26 czerwca 2018 r. przyznal i wyptacil kwote 750 zl stanowiaca odszkodowania z tytutu kosztow
najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu wskazal, ze za zasadny uznano okres 5 dni najmu pojazdu zastepczego na
ktory skladaly sie 3 dni technologicznego czasu naprawy oraz dwa dni na czynno$ci powigzane oraz stawke w kwocie
150,00 z} brutto jako stawke obowiazujaca na rynku.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie powolanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy i
zgromadzonych w postepowaniu likwidacyjnym w aktach szkody, twierdzen stron co do okoliczno$ci niespornych,
zeznan Swiadka.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, co do roszczenia gléwnego i
czesciowo, co do roszczenia odsetkowego.

Sad sprecyzowal, ze powodka swoje roszczenie opierala na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci o zaplate
odszkodowania, na ktore skladaly sie koszty najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu przez
ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, a w niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal okres
najmu pojazdu zastepczego oraz stawke najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze w toku postepowania likwidujacego
szkode pozwany zlozyl poszkodowanej oferte najmu pojazdu zastepczego,

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut kwestionujacy czas trwania najmu pojazdu zastepczego nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze pojazd uszkodzony ze wzgledu na charakter uszkodzen byt jezdny i do momentu
oddania pojazdu do naprawy byl normalnie wykorzystywany. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu czas najmu pojazdu
ogranicza sie do czasu niezbednego do przeprowadzenia naprawy. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
zakres i koszt naprawy zostaly w caloSci uzgodnione miedzy warsztatem i ubezpieczycielem przed wstawieniem
pojazdu do warsztatu. Jak wynika z opinii bieglego czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy, wynosi 7 dni:
5,5 dnia -technologicznego czasu naprawy, 0,5 dnia czas organizacyjny potrzebny na przyjecie pojazdu i jego
przygotowanie do naprawy, 0,5 dnia czas potrzebny na odpowiednie osuszenie i utwardzenie powloki lakierowej w
trakcie lakierowania, 0,5 dnia czas organizacyjny potrzebny na mycie pojazdu wykonaniu ewentualnych poprawek
lakierniczych, a nastepnie wydanie pojazdu poszkodowanemu. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy wskazatl,
ze pojazd uszkodzony zostal wstawiony do serwisu w dniu 27 kwietnia 2018 r. i tego dnia powinien by¢ przygotowany
do naprawy, naprawa powinna rozpocza¢ sie 30 kwietnia 2018 r. i zakoniczy¢ sie po 6 dniach roboczych (5,5 dnia
technologicznego czasu naprawy oraz 0,5 dni na osuszanie i utwardzanie powloki lakierowej) czyli, uwzgledniajac dni
wolne od pracy (2-3 maja 2018 r. dni ustawowo wolne od pracy oraz 5.-6 maja 2018 r. - weekend) 9 maja 2018 r. Pojazd
powinien by¢ gotowy do wydania nastepnego dnia to jest 10 maja 2018 r. Reasumujac najem pojazdu zastepczego
Ww niniejszej sprawie wedlug oceny Sadu Rejonowego, powinien trwaé od 27 kwietnia 2018 r. do 10 maja 2018 r. i
wynosic 13 dni. W niniejszej sprawie najem pojazdu zastepczego ulegl wydluzeniu wzgledem czasu wyliczonego przez
bieglego z uwagi na przypadajace w okresie trwania naprawy dni wolne od pracy. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego



majac na uwadze, ze pojazd zostal wstawiony do warsztatu na drugi dzien po dostarczeniu cze$ci zamiennych nie
sposéb przyjaé, aby takie zachowanie stanowilo przyczynienie sie poszkodowanej do zwiekszenia szkody. W dniach
przypadajacych miedzy dniami wolnymi od pracy warsztat normalnie pracowal i wykonywal czynno$ci naprawcze.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego przyczynienia sie przez poszkodowang
do zwiekszenia szkody poprzez nieprzyjecie oferty najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela.

Stanowisko Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie opieralo sie na tym, ze w niniejszej sprawie ubezpieczyciel
udowodnil, ze zlozyl poszkodowanemu propozycje najmu pojazdu zastepczego. Odbiorca tej propozycji byl sam
poszkodowany. W ocenie Sadu Rejonowego propozycja zlozona poszkodowanemu podczas zgloszenia szkody nie
zawierala jednak wszystkich koniecznych elementéw. W szczegblno$ci w propozycji tej nie zostala podana wysokosé
akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek dobowych za najem pojazdu zastepczego. W takiej sytuacji propozycja
zlozona przez pozwanego byla niepelna. Niewskazanie stawki jaka pozwany akceptuje przy wynajmie pojazdu
uniemozliwia przypisanie poszkodowanemu przyczynienie sie do zwiekszenia szkody. Ponadto nie wskazanie stawki
uniemozliwia zweryfikowanie odszkodowania do stawek akceptowalnych przez pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego potrzeba najmu samochodu zastepczego w przedmiotowej sprawie za przyjeta kwote 270
zl netto za jedng dobe wynajmu tego pojazdu - przy najmie przez okres 13 dni zastugiwal na miano wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajac tym samym na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac w inny sposob, z jednoczesnym zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy
korzyScia wierzyciela, a obciazeniem dtuznika. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze poszkodowany byl uprawniony do
uzyskania lacznej kwoty 4.317,30 zl odszkodowania z tytutu szkody zwigzanej z kosztami najmu pojazdu zastepczego,
skoro pozwany wyplacil juz kwote 750 zl to do zaplaty pozostalo 3.567,30 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. art. 14 ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidslt pozwany zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. art. 233 § 1 wzw. zart. 278 § 1k.p.c. poprzez wybiorcza oraz dowolng a nie swobodna ocene dowodoéw, z naruszeniem
zasad logiki i prawidlowego rozumowania, w szczegdlnosci wnioskow wynikajacych z opinii bieglego M. G. datowanej
na 6 grudnia 2019 r., poprzez uznanie, ze zasadny czas naprawy wynosil 13 dni kalendarzowych w okresie od dnia 277
kwietnia 2018 r. do dnia 10 maja 2018 r., podczas gdy z opinii bieglego wynika, Ze naprawa nie powinna zaja¢ wiecej
niz 3 dni technologicznego czasu naprawy, a nadto podkreslono, iz do dnia wstawienia pojazdu do warsztatu mogl on
poruszacé sie bezpiecznie po drogach publicznych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, wybidrcza oraz dowolng a nie
swobodng ocene dowodow, z naruszeniem zasad logiki i prawidlowego rozumowania a w szczeg6lno$ci:

a) formularza zgloszenia szkody, poprzez przyjecie, iz propozycja najmu pojazdu zastepczego zlozona poszkodowanej
nie zawierala wszelkich koniecznych elementéw, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego przyjecia, ze
niewskazanie akceptowanej stawki najmu uniemozliwia przypisanie poszkodowanej przyczynienie sie do zwiekszenia
szkody, podczas gdy poszkodowana podajac bledna informacje o braku koniecznoSci najmu pojazdu zastepczego
wprowadzila pozwanego w blad, ktéry za zbedne uznal przekazywanie niechcianych przez poszkodowana informacji,
natomiast to na poszkodowanej ciazy obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji w przedmiocie najmu pojazdu
zastepczego za posrednictwem wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem i ustalenia czy moze ona wynajaé
pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu, a w niniejszej sprawie poszkodowana podjela decyzje o najmie po
niemal miesigcu od dnia kolizji i zbagatelizowala propozycje pozwanego,



b) zeznan poszkodowanej M. B. zlozonych na rozprawie w dnie 18 listopada 2019 r., poprzez przyjecie, ze
poszkodowana nie przyczynila sie do zwiekszeni szkody, podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego przez
sad powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze poszkodowana nie kontaktowala sie z pozwanym i nie podjela proby najmu
pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym wobec czego nie dochowala w niniejszej sprawie
obowiazku minimalizacji skutkéw szkody, bowiem bezrefleksyjnie wynajela pojazd zastepczy u powoda za stawke
wyzsza niz stawka akceptowalna przez pozwanego,

¢) kalkulacji naprawy numer (...) z dnia 25 kwietnia 2018 r. oraz faktury (...) z dnia 11 maja 2018 r. poprzez uznanie, iz
zasadny czas przestoju pojazdu powinien wynieé¢ 13 dni kalendarzowych w okresie od dnia 277 kwietnia 2018 r. do dnia
10 maja 2018 r., podczas gdy z wyliczenia szkody wynika, iz 3 dni wystarczyly na dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu, a w $wietle opinii bieglego pojazd mogl by¢ bezpiecznie eksploatowany po drogach publicznych do dnia
rozpoczecia naprawy, w konsekwencji czego przyznane odszkodowanie zostalo zawyzone,

d) umowy najmu pojazdu zastepczego wraz z cesja wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2018 r. poprzez uznanie,
iz wstawienie uszkodzonego pojazdu do warsztatu oraz jednoczesny najem pojazdu zastepczego tuz przed dlugim
weekendem majowym przypadajacym na okres od dnia 27 kwietnia 2018 r. do dnia 6 maja 2018 r. obejmujacym
6 dni wolnych pracy, nie spowodowalo przyczynienia sie do zwiekszenia szkody, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu powinna doprowadzi¢ sad do wniosku, iz z uwagi na mozliwos$é eksploatacji pojazdu i
rozpoczecie naprawy niemal miesigc po szkodzie zasadne bylo wstawienie pojazdu do warsztatu w pigtek 277 kwietnia
2018 r., podczas gdy wstawienie pojazdu po dlugim weekendzie majowym , tj. w poniedzialek 7 maja 2018 r. znaczaco
skrociloby czas najmu pojazdu zastepczego;

3. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i w konsekwencji wydanie wyroku sprzeciwiajacego sie
zasadzie ponoszenia odpowiedzialno$ci tylko za normalne nastepstwa szkody oraz zasady a bezplatnego zwigzku
przyczynowego, z ktorej wynika, iz czas wynajmu oraz zwigzane z nim koszty, nie moga przekroczy¢ czasu koniecznej
naprawy, a nadto bledne przyjecie, ze koszty najmu pojazdu zastepczego po stawce zastosowanej przez powoda
stanowia normalne nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego wywolujacego szkode, podczas gdy poszkodowana miata
realng mozliwo$¢ skorzystania z najmu pojazdu zastepczego proponowanego przez pozwanego z zastosowaniem
znacznie nizszej stawki, o czym poszkodowana mogla dowiedziec¢ sie w dniu zgloszenia szkody, a nie kontaktujac sie z
pozwanym nie wywigzala sie z obowiazku minimalizacji skutkow szkody w konsekwencji doprowadzilo to do sadzenie
odszkodowania przekraczajacego warto$¢ szkody,

4. art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niewlaéciwe przyjecie, ze wierzyciel nie ma obowigzku
wspoldziatania z dluznikiem w zakresie najmu pojazdu zastepczego, co doprowadzaé¢ Sad do blednego uznania,
ze poszkodowana decydujac sie na najem pojazdu zastepczego realizowanego przez powoda pomimo zapewnienia
jej realnej mozliwoéci skorzystania z najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwanym za
znacznie nizsza stawke, nie naruszyla cigzacego na niej obowigzku dazenia do minimalizacji skutkdéw szkody i zasadne
bylo wstawienie pojazdu tuz przed dlugim weekendem majowym (27 kwietnia 2018 r. - 6 maja 2018 r.);

5. art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie przez Sad w niniejszym postepowaniu, tj. nieuwzglednienie obowigzku dzialania poszkodowanej w
celu minimalizacji szkody oraz przyjecie, iz wysoko$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego, o zasadzenie ktorych wnosil
powod, odpowiada tej zasadzie, w sytuacji kiedy poszkodowana miala realng mozliwo$¢ skorzystania z najmu pojazdu
zastepczego z zastosowaniem nizszej dziennej stawki, a nadto powinna ustali¢ racjonalny termin wstawienia pojazdu
do warsztatu, a w czasie ustalania szczeg6léw naprawy mogla bezpiecznie poruszaé sie uszkodzonym pojazdem.

Wskazujac na przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w obu instancjach z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w przewazajacej czedci zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela OC sprawcy szkody obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Dlatego tez nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy obowiazek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzys$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

W przedmiotowej sprawie Sad II instancji uznal za zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny
dowoddéw odnosnie do okoliczno$ci propozycji pozwanego organizacji najmu pojazdu zastepczego. Jak wynika z
dowodow w sprawie, w dniu zgloszenia szkody, poszkodowana wskazala, iz nie potrzebuje pojazdu zastepczego, wobec
powyzszego pozwany poinformowal ja, iz w przypadku zmiany zdania prosi o kontakt w celu umozliwienia najmu
pojazdu zastepczego na preferencyjnych warunkach. Formularz zgloszenia szkody jest w tym zakresie jednoznaczny.
Otbz, w wyraznie oznaczonym jego miejscu nalezy wypowiedzie¢ sie, co do pojazdu zastepczego, i to konkretnie
odpowiedzie¢ na pytanie: Czy potrzebujesz pojazdu zastepczego? Na tak postawione pytanie zglaszajacy szkode
odpowiedzial, ze NIE. Co wiecej, w dalszej cze$ci, mimo ze odpowiedzZ byla negatywna, to ubezpieczyciel informuje o
procedurze kontaktu z nim w razie potrzeby najmu pojazdu zastepczego i jego warunkach. Poszkodowana, zeznajaca
w charakterze Swiadka nie wyjasnila racjonalnie swojego zaniechania wobec propozycji ubezpieczyciela. Za racjonalne
wyjadnienia nie mogg by¢ uznane twierdzenia, ze poszkodowana nie pamietala o propozycji ubezpieczyciela, gdyz
brak pamieci o wymienionym fakcie nie eliminuje tegoz faktu z rzeczywistoSci. Faktem jest natomiast to, ze pozwany
wystapil z propozycja organizacji najmu pojazdu zastepczego oraz to, ze poszkodowana to w istocie zignorowala,
poniewaz w dalszej perspektywie, decydujac sie na najem pojazdu zastepczego skorzystala z propozycji ,warsztatu”,
jak zeznala, gdyz tak jej zaproponowano a nie interesowala sie stawka najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioski z wymienionych dowodéw s3g jednoznaczne, a to, ze poszkodowana naruszyla
zasade minimalizacji skutkow szkody, gdyz majac mozliwo$¢ skorzystania z tanszej propozycji najmu, skorzystala
z najmu pojazdu zastepczego od powoddki, w znacznie wyzszej kwocie. Wlasciwa ocena materialu dowodowego,
prowadzi do wniosku, ze poszkodowana nie wspoéldzialala z ubezpieczycielem przy wykonywaniu zobowigzania,
czym naruszyla zasade minimalizacji skutkéw szkody, gdyz majac mozliwo$§é skorzystania z tanszej oferty najmu,
skorzystala z najmu pojazdu zastepczego od powoda.

Dokonujac ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad Rejonowy nie tez uznal za
okoliczno$¢ wplywajaca na odpowiedzialno§¢ pozwanego faktu, ze poszkodowana mogla zainicjowaé kontakt z
pozwanym, wskutek czego powzielaby informacje na temat mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego proponowanego
przez wypozyczalnie partnerska wspdlpracujacg z pozwanym oraz na temat akceptowanej wysokoSci dobowej stawki
za najem. Fakt nieskorzystania przez poszkodowana z tej mozliwosci stanowi naruszenie obowigzku minimalizacji
szkody.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. poszkodowana przyznala, iz nie kontaktowala sie z pozwanym w przedmiocie
najmu pojazdu zastepczego, a nadto poczatkowo w ogole nie rozwazala naprawy uszkodzonego pojazdu i koniecznoéci
najmu. Nadto jak zaznaczono juz wyzej wskazala, iz nie interesowala sie stawka najmu wpisana w umowie najmu
pojazdu zastepczego, a naprawa trwala okoto tygodnia, podczas gdy pojazd zastepczy wynajmowany byt przez niemal
dwa tygodnie.



Poszkodowana, pomimo otrzymania propozycji od ubezpieczyciela, nie skorzystala z niej. Poszkodowana mogla bez
trudu z pomocy tej skorzystaé, skoro jedyna czynnos$cia, jaka powinna podjac¢ byl kontakt telefoniczny w sprawie
najmu auta.

Nalezy wskazaé, ze koniecznoé¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem, w praktyce zwykle telefonicznego, nie
moze by¢ uznana za niedogodnos¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu

Sad Najwyzszy w uchwale z 24 sierpnia 2017 r. wskazal, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (III CZP 20/17).

Reasumujgc powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz mozna oczekiwaé od samego poszkodowanego, ze zachowujac sie
racjonalnie i dazac do minimalizowania w miare mozliwoSci szkody (art. 362 k.c.) dokona wyboru pojazdu zastepczego
jakby najmowat go na wlasny koszt lub tez skorzysta z oferty zorganizowania samochodu przez ubezpieczyciela.
Okoliczno$é, ze szkoda likwidowana jest w ramach polisy OC nie moze, bowiem usprawiedliwia¢ dzialania mniej
starannego i korzystania z samochodu zastepczego bez zwazania na wysoko$¢ zwigzanych z tym kosztow i z catkowitym
pominieciem bardziej ekonomicznych ofert.

Pozwany, jako zobowigzany nie ma obowigzku zwrotu wszelkich kosztow wygenerowanych przez wierzyciela, ale tylko
te, ktore w okoliczno$ciach danej sprawy mozna okresli¢ jako celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W konsekwencji stawka zastosowana przez powodke nie powinna zosta¢ uwzgledniona przez Sad I instancji, gdyz
pozwany w dniu zgloszenia szkody, zaproponowal mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego w ramach
wypozyczalni wspolpracujacej z (...) S.A. informujac o tym bezposrednio poszkodowana wskazujac jednocze$nie, iz
w razie wyboru innej firmy wynajmujacej pojazdy zastepcze niz proponowana, zwrocone zostana koszty najmu, taki
jakie pozwany poniéslby organizujac najem w jednej z wypozyczalni wspolpracujacych.

Poszkodowany powinien wiec w kazdym wypadku zglosi¢ ubezpieczycielowi do likwidacji nowa szkode - w
postaci niemozno$ci korzystania z wlasnego samochodu i zwigzana z tym potrzebe wynajecia pojazdu zastepczego,
aby ubezpieczyciel mdgt dobrowolnie i po mozliwie najnizszych kosztach zorganizowaé usluge, a dopiero gdy
poszkodowany wywiaze sie z obowiazku zawiadomienia ubezpieczyciela o checi najmu auta i otrzyma konkretng
propozycje otwiera sie droga do poréwnania ofert wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym z ofertami innych
podmiotéw operujacych na rynku.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo uznanie stawki w wysokoSci 150 zt brutto za dobe
najmu. Wskaza¢ wiec nalezy, ze w sytuacji, kiedy poszkodowana miala mozliwo$é¢ skorzystania z tanszego najmu
zaoferowanego przez pozwanego, za pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda uznaé nalezy
jedynie koszt najmu po stawce nieprzekraczajacej kwoty 150 zl brutto.

W pozostalej czesci apelacja okazala sie niezasadna. Sad I Instancji prawidlowo uznal, ze zostalo udowodnione, za
pomoca dowodu z opinii bieglego, iz zasadnym czasem najmu w niniejszej sprawie bylo 13 dni kalendarzowych. Biegly
sadowy M. G. w sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii wskazal jednoznacznie, iz uzasadnionym czasem postoju
pojazdu poszkodowanego w zakladzie naprawczym jest okres 13 dni. ktory to czas odpowiada dochodzonemu przez
powoda czasowi najmu.

Biegly ustalil, iz zasady w sprawie jest okres 7 dni roboczych (13 kalendarzowych) na naprawe pojazdu
poszkodowanego, a na czas ten sklada sie: 5,5 dnia - technologicznego czasu naprawy, 0,5 dnia czas organizacyjny
potrzebny na przyjecie pojazdu i jego przygotowanie do naprawy, 0,5 dnia czas potrzebny na odpowiednie osuszenie
i utwardzenie powloki lakierowej w trakcie lakierowania, 0,5 dnia czas organizacyjny potrzebny na mycie pojazdu
wykonaniu ewentualnych poprawek lakierniczych, a nastepnie wydanie pojazdu poszkodowanemu. Te ustalenia sa



racjonalne, a ocena dowodu z opinii bieglego dokonana przez Sad I instancji zasluguje na aprobate; nie zostala
skutecznie zakwestionowana w apelacji, ograniczajac sie tylko do polemiki.

Biorac powyzsze pod uwage wskazac¢ nalezy, ze pojazd uszkodzony zostal wstawiony do serwisu w dniu 27 kwietnia
2018 r. (dzien dostarczenia czesci) i tego dnia powinien by¢ przygotowany do naprawy, naprawa powinna rozpoczac
sie 30 kwietnia 2018 r. i zakonczy¢ sie po 6 dniach roboczych (5,5 dnia technologicznego czasu naprawy oraz 0.5
dni na osuszanie i utwardzanie powloki lakierowej), czyli uwzgledniajac dni wolne od pracy (2 - 3 maja 2018 r. dni
ustawowo wolne od pracy oraz 5-6 maja 2018 r. - weekend) 9 maja 2018 r. Pojazd powinien by¢ gotowy do wydania
nastepnego dnia to jest 10 maja 2018 r.

Reasumujgc najem pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie racjonalnie, powinien trwac od 27 kwietnia 2018 r. do
10 maja 2018 r. i wynosi¢ 13 dni.

Opierajac sie na powyzej przytoczonych wnioskach z dowodow w sprawie, Sad II instancji, inaczej niz Sad I instancji
uznat za uzasadniona stawke w wysokosci 150 z} przez prawidlowo ustalony przez Sad I instancji okres 13 dni (1.950
z}). To oznacza, ze warto$c¢ szkody nalezalo ustali¢ na 1.950 zl, a po pomniejszeniu o kwote wyplacona w postepowaniu
likwidacyjnym (7750 z1), nalezne powo6dce odszkodowanie winno wynosic 1.100 zk. W cze$ci zatem okazaly sie zasadne
zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c., art. 354 § 2 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lipca 2018 r.
na podstawie 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...),
podzielajac stanowisko Sagdu Rejonowego, co do naleznos$ci odsetkowe;j.

Zmiana w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu implikowaly réwniez zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu,
tj. pkt II zaskarzonego wyroku. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Orzeczenie o kosztach procesu powinno uwzgledniaé proporcje zachodzace pomiedzy zadaniem a
wynikiem procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1972 r., sygn. akt II PR 223/72). W niniejszej
sprawie powod domagal sie kwoty 3.568 zl, w wyniku zmiany zaskarzonego wyroku na jego rzecz zasadzona zostata
kwota 1.100 zL. Tym samym powo6dztwo zostalo uwzglednione w 69 %. Strony powinny, zatem ponie$é koszty procesu
w stosunku 31 % powdd i 69 % pozwany. Jednocze$nie stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil
szczegOlowe wyliczenie kosztow procesu obcigzajacych strony referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez na podstawie art. 100 k.p.c. Na poniesione
przez pozwanego koszty skladala sie oplata od apelacji w wysokoéci 200 zt oraz 450 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, natomiast na koszty powodki sktadala sie kwota 450 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Majac
na uwadze, ze apelacja pozwanego okazala sie zasadna w 69 %, a zatem jego udzial w kosztach, to 31%, nalezalo
zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego 309 zl (1.100 zl x 31% = 341 zl, 650 zl — 341 zl = 309 z}) tytulem stosunkowo
rozliczonych kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sedzia Anna Galas



