Sygn. akt XXIIT Ga 978/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas

Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Bernard Litwiniec

Protokolant: Karolina Szymonska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w J.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st Warszawy w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt XVII GC 2039/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w J. kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Andrzej Kubica Anna Galas Bernard Litwiniec

Sygn. akt XXIIT Ga 978/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w J. wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym domagala sie zasgdzenia od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
kwoty 16.104,00 7zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej dat i kwot wskazanych w pozwie oraz kosztow procesu
w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 02 lutego 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy



Po przekazaniu sprawy do rozpoznania z elektronicznego postepowania upominawczego oraz uzupehieniu brakow
formalnych pozwu referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktérym w calosci uwzglednil roszczenia powodki

Od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w catoSci oraz zasadzenia
od powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt I zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 16.104 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 27 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, w pkt 2 w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 16 listopada 2015 roku pomiedzy (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
(zamawiajacym) a P. S. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (producentem) doszto do zawarcia
umowy o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich przedmiotem ktorej bylo wykonanie pakietu 19 filmow z
(...). Producent zobowiazal sie do przekazania zamawiajgcemu filmoéw tworzacych dzielo w formie elektronicznej
w postaci linku do pliku umieszczonego na serwerze. W celu zapewnienia wlasciwej komunikacji w toku realizacji
umowy zamawiajacy wyznaczyt D. W. jako Kierownika Projektu, ktéry upowazniony byl do ustalania w imieniu
zamawiajacego wszelkich kwestii roboczych zwigzanych z realizacja umowy w tym w szczego6lnosci do skladania
zastrzezen i zadania wprowadzania zmian. Producent zobowigzal sie do wykonania kolejnych filmoéw tworzacych
dzielo i przekazania ich zamawiajgcemu w ciagu 77 dni po kazdym zrealizowanym dniu zdjeciowym. W terminie 5
dni od dnia przekazania zamawiajacemu kazdego z filmow zamawiajacy mogt zazadaé od wykonawcy nieodplatnego
wprowadzenia zmian, modyfikacji lub uzupelnien, wskazujac jednoczeénie termin ich dokonania, nie krétszy niz
7 dni roboczych. Obowigzkiem zamawiajacego bylo niezwloczne poinformowanie wykonawce o zastrzezeniach, co
do otrzymanego przedmiotu umowy, jezeli zamawiajacy nie poinformuje wykonawcy o zastrzezeniach w terminie
5 dni roboczych od dnia otrzymania przedmiotu umowy uznaje sie, ze dzielo zostalo wykonane i przyjete bez
zastrzezen. Zadanie wprowadzenia zmian moze byé zlozone nie wiecej niz czterokrotnie w odniesieniu do kazdego
filmu tworzacego dzielo. Z tytulu wykonania umowy zamawiajacy zobowigzany byt do zaplaty wynagrodzenia w
wysokosci 26.650 zl powiekszonego o podatek VAT. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w nastepujacy sposob:

- pierwsza rata w wysokoéci 7.000 zl + VAT platna w terminie 7 dni od otrzymania zaakceptowanego przez
zamawiajacego dziela z G.;

- kolejne trzy raty wynagrodzenia w wysokoéci 6.550 zt + VAT platna w terminie 7 dni od chwili otrzymania
zaakceptowanych przez zamawiajacego dziel z kolejnych miast: W., K., K..

W dniu 30 grudnia 2015 roku pomiedzy P. S. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (cedentem)
a (...) (...) sp. z 0.0. (cesjonariusz) doszlo do zawarcia umowy cesji na podstawie ktorej doszlo do przeniesienia
wszelkich zobowigzan i uprawnien wynikajgcych z umowy. Zawarcie umowy poprzedzalo odbycie nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw spolki (...).Pl zp zoo w dniu 30 listopada 2015 roku, w trakcie ktérego podjeto uchwale o
udzieleniu prokurentowi spoiki (...) pelnomocnictwa do zawarcia umowy cesji w imieniu tejze spo6iki.

Powodka i pozwana wspdlpracowaly ze soba i wymienialy uwagi oraz komentarze podczas realizacji dziela. Ze strony
powddki nad wykonaniem umowy czuwal P. S. (1) oraz T. S. natomiast ze strony pozwanej koordynowal projekt D. W.
oraz G. R., ktéra zostala upowazniona przez D. W. - kierownika projektu w ramach jego kompetencji, do zgltaszania
uwag, poprawek i zastrzezen do filméw. Powodka na biezaco przedstawiala kolejne materialy miedzy pazdziernikiem
2015 roku a styczniem 2016 roku, natomiast pozwana na biezaco zglaszala pozwanej zastrzezenia co do wykonanych
produkcji. Powodka przesylala w szczegblnoSci materialy do oceny G. R., a nastepnie informowala, ze uwzgledni jej
uwagi. Na dzien 28 grudnia 2015 roku pozwana oczekiwala na panele z G., K. oraz K. z poprawionymi intro i outro,
aftermovie z W. ponadto poprawione nagranie z G..



Zdarzaly sie sytuacje, ze pomimo dokonanych poprawek usterki sie powtarzaty.
Wady pojawialy sie do stycznia 2016 roku.

W dniu 3 stycznia 2016 roku przedstawiciel pozwanej zglosil blad ortograficzny w panelu (...) K., uciete glowy przy
tym panelu. Dodal, ze brakuje panelu ,, Konkretnie i na temat - jak dosta¢ wybrang prace”, dodal, ze w pracy z K. sa
dwa nieostre ujecia. Co do pracy z W. wskazal, ze ikona miasta nadal skacze.

W wiadomoSci z dnia 4 stycznia 2016 roku pracownik powddki wskazal, ze literowka w (...) panelu i skaczaca ikona
miasta (panel z W.) zostang usuniete do nastepnego dnia. Wskazal, ze poprawki dotyczace K. i K. zostaly wystane do
montazystow. Zadeklarowal, ze dokona sprawdzenia co moglo staé sie z plikiem panelu ,,Konkretnie i na temat[...]”,
zapewnil, Ze panel ten byl przygotowany razem z reszta.

W mailu z dnia 5 stycznia 2016 roku D. W. potwierdzil, ze pozwana nie otrzymala panelu ,,Konkretnie i na temat [...]".

W mailu z dnia 5 stycznia 2016 roku pracownik powodki przyznal, ze brakuje tego panelu wéréd udostepnionych
plikow i wskazal, ze go posiada i dostarczy wraz z reszta poprawionych paneli.

W mailu z dnia 6 stycznia 2016 roku D. W. zwrdcil sie z zapytaniem do powodki kiedy zostang dostarczone poprawione
panele i brakujacy panel.

W odpowiedzi z dnia 7 stycznia 2016 roku P. S. (1) powiadomil D. W., Ze panele przywiezie w tym samym dniu. Zapytal
0 sprawe cesji.

W tym dniu 7 stycznia 2016 roku pozwana otrzymala ostateczne wersje filmow, w tym materialy z K. oraz z K..

W mailu z dnia 7 stycznia 2016 roku P. S. (1) wobec informacji od D. W., ze potrzebuje drugiego czlonka zarzadu do
podpisania cesji, zaproponowal D. W., ze wystawi fakture korygujaca oraz nowa fakture na ,stare dane” tj. ,zgodne
z danymi z umowy”.

W odpowiedzi z tej samej daty D. W. powiadomit P. S. (1) aby nie korygowal faktury oraz, ze zaptaci mu na podstawie
faktury juz na spoélke z 0.0., a cesje ,domkng” sobie do konca stycznia.

W mailu z 7 stycznia 2016 roku P. S. (1) zapytal D. W. kiedy moga spodziewac¢ sie platnoéci.

W dniu 8 stycznia pozwana odnosnie panelu ,,Konkretnie i na temat” podala, ze rezygnuje z materialu. Co do panelu
(...) firmy” podniosla, ze pozostaje przy poprzednim ujeciu. Wskazala, ze czeka na panel, ktéry miala otrzymaé w
poprzednim dniu.

W mailu z dnia 8 stycznia 2016 roku pracownik pozwanej G. R. wskazala, ze z poprawionych paneli ,ikonka W.
przeskakuje”.

W dniu 12 stycznia 2016 roku G. R. poinformowala powddke, ze czeka na poprawe ,,skaczacego logo”, przekazanie
sbrakujacego panelu” oraz ,gotowego aftermovie z W.”.

W dniu 12 stycznia 2016 roku pracownik powodki przeslal G. R. panel z poprawiong animacja.
W odpowiedzi G. R. napisala ok, a reszta?”.

Na to zapytanie pracownik powddki w tej samej dacie zwrocit sie do pracownika pozwanej o wskazanie ktérego z paneli
konkretnie brakuje pozwanej. Dodal, Ze wedlug jego obliczen pozwana powinna miec juz wszystkie szesnasScie paneli.

W odpowiedzi D. W. poinformowat pracownika powodki, ze: ,wg P. nie mamy jednego panelu, pogadajcie ze soba.
Zapomnial wgrac na dysk, a powiedzial mi o tym jak byl u nas w biurze tydzien temu”.



W odpowiedzi na te wiadomo§é w dniu 12 stycznia 2016 roku powodka przestala poprawki i wyjasnila, ze ,,brakujacy
panel” jest nieporozumieniem.

Wskazala, ze przedstawiciel pozwanej D. W. otrzymal od przedstawiciela pozwanej P. S. (1) informacje, Ze nie
dostarczyl pozwanej jednego panelu. Tymczasem z ponownych ustalen z P. S. (1) okazalo sie, ze powbddka przez
brakujacy panel miala na mys$li alternatywna wersje nagrania z K., co do ktérego pozwana ostatecznie jednak
przyjela, ze pozostaje przy poprzedniej wersji. Powodka wskazala, ze pozwana otrzymala wszystkie 16 paneli w dniu 7
stycznia 2016 roku. Dodala jednoczeénie, zZe jezeli pozwanej brakuje ktorego$ z paneli, powoédka moze go natychmiast
zaladowac na serwer, a jedynie potrzebuje wiedzieé¢ o ktory chodzi.

W tym samym dniu pracownik powodki poinformowal przedstawiciela pozwanej, ze aftermovie z W. jest gotowe do
pobrania.

Pracownik pozwanej G. R. ani przedstawiciel pozwanej D. W. nie udzielili odpowiedzi na zapytanie powo6dki o
brakujacy panel i nie przeslali juz zadnych uwag do realizacji filmow.

W dniu 11 stycznia 2016 roku pozwana umiescila filmy z K. i K. na swoim kanale w portalu spolecznosciowym (...). W
tym umiescita panel zatytulowany: ,Konkretnie i na temat - jak dosta¢ wymarzong prace”.

W dniu 30 grudnia powo6dka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 21.852,18 zl.
W dniu 14 stycznia 2016 roku powodka wystawila fakture VAT nr (...)/-2016 na kwote 10.927,32 z}.

W piémie z dnia 22 stycznia 2016 roku powodka zawiadomila pozwang o dokonane;j cesji wierzytelnoSci oraz wezwala
pozwana do zaplaty lacznej kwoty wynagrodzenia w wysokoSci 32.779,50 zl.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 2 lutego 2016 roku pozwana wskazala, ze nie znajduje podstaw do
zaplaty, gdyz zgodnie z korespondencja mailowa finalnie nie zostaly naniesione uwagi oraz poprawki do brakujacych
materialow dotyczacych wydarzenia w K. oraz K., a wiec brak jest podstaw do wyplaty zaleglego wynagrodzenia

W dniu 26 stycznia 2016 roku pozwana dokonata zaplaty nalezno$ci w kwocie 16.675,50 zl za filmy z G. i W..

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla m st W. w W. w sprawie o sygn. akt XVII GC 1780/16 oddalil
powddztwo (...) sp (...) z siedzibg w J. przeciwko (...) sp zoo z siedziba w W. o zaplate dodatkowego wynagrodzenia z
umowy o dzielo (tej samej, na podstawie ktérej powddka dochodzi roszczenia w niniejszym procesie). Wyrokiem z dnia
27 kwietnia 2018 roku, w sprawie XXIII Ga 332/18 Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje powodki od wyroku
Sadu Rejonowego. Podstawa wydania wskazanego orzeczenia bylo w szczegdlnoSci ustalenie przez Sad Okregowy, ze:
w dniu 7 stycznia 2016 roku powddka wydala pozwanej finalne wersje dziela (wszystkie filmy), ze strony zwigzane byly
Ogdblnymi Warunkami Uslug, ze G. R. byla osoba uprawniona do zglaszania poprawek, uwag i zastrzezen do dziela.
Wszystkie te ustalenia byly bezposrednia podstawa oddalenia przez Sad Okregowy apelacji powodki od wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z
dokumentow oraz wydrukéw ze stron internetowych i wydrukéw z korespondencji mailowej oraz nagran na plycie
CD. Sad czynil tez ustalenia na podstawie zeznan Swiadka G. R. i stron, ktére ocenil za wiarygodne w tej czeSci w jakiej
znalazly oparcie w pozostalym materiale dowodowym i byly ze soba spdjne.

Sad pomingl wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego od pisma recznego na okoliczno$¢ ustalenia
przyblizonego okresu powstania dokumentu w postaci protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spotki
powodowej datowanego na dzien 30 listopada 2015 roku z uwagi na brak przedmiotu badan biegtego.

W ramach rozwazan prawnych Sad Rejonowy wywiddl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.



Sad wskazal, ze powodka domagala sie cze$ci wynagrodzenia za wykonane dzielo na podstawie umowy z dnia 16
listopada 2015 roku. Umowa zostala pierwotnie zawarta pomiedzy P. S. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) a pozwana sp6tka, nastepnie za$ w dniu 30 grudnia 2015 roku pomiedzy P. S. (1) (cedentem) a (...) (...)
Sp. z 0.0. (cesjonariusz) doszlo do przeniesienia wszelkich zobowiazan i uprawnien wynikajacych z umowy o dzielo.
W ocenie Sadu wskazana umowa cesji zostala zawarta waznie, bez naruszenia dyspozycji art. 210 § 1 k.s.h.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w realiach niniejszej sprawy umowe po stronie cesjonariusza zawart w imieniu
powodowej spolki jej pelnomocnik P. S. (2) - ktory posiadal pelnomocnictwo do tej czynno$ci udzielone przez
zgromadzenie wspélnikdbw powodowej spotki. Po stronie cedenta wystepowal za§ P. S. (1) prowadzacy witasng
dzialalno$¢ gospodarcza i bedacy czlonkiem zarzadu powodki. W konsekwencji nie doszlo do zawarcia umowy przez
P. S. (1) z samym soba, co podnosila pozwana.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zauwazyl, ze pozwana na etapie wspolpracy z powodka nigdy nie
kwestionowala faktu, ze to pow6dka w dalszym toku wspolpracy jest strona umowy o dzielo. Niespornie tez pozwana
dokonala zaplaty z tytulu czesci wystawionych przez powoddke faktur za produkeje filméw z G. i W., a wstrzymala sie z
zaplata naleznoéci za filmy z K. i K..W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, ze pozwana w toku wspolpracy zdawala sobie
sprawe, ze w dalszym toku realizacji dziela wspolpracuje ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia i fakt powyzszy
akceptowala. Tym samym poprzez kontynuowanie wspoltpracy z powodka i zaplate na jej rzecz potwierdzila istnienie
umowy o dzielo miedzy powodka a pozwana.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze istnienie po stronie powodowej czynnej legitymacji do dochodzenia naleznoéci
z umowy z dnia 16 listopada 2015 roku stwierdzil Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 332/18, gdzie
w dniu 27 kwietnia 2018 roku zapadlo rozstrzygniecie o charakterze prejudycjalnym w stosunku do niniejszej
sprawy. Legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialng, ktora sad zawsze bada z urzedu. Sad Okregowy wydat
orzeczenie merytoryczne, co oznacza jednoznacznie, ze nie stwierdzil braku tej przestanki po stronie powodki.

W konsekwencji Sad I instancji zwazyl, ze powddka wykazala swoja legitymacje procesows.

Przechodzac natomiast do meritum sporu Sad wskazal, ze w ramach zawartej przez strony umowy z dnia 16 listopada
2015 roku powddka miala wykonaé 19 filméw z (...) z G., W., K. i K..

Niespornie pozwana dokonata zaptlaty z tytutu czeéci wystawionych przez powodke faktur za produkeje filmow z G.
i W., a wstrzymala sie z zaplata naleznoéci za filmy z K. i K.. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosla,
ze w filmach z K. i K. wystepowalo szereg wad, ktore byly sprzeczne z poczynionymi ustaleniami stron i czynilty
filmy niezdatnymi do uzytku. Z kolei strona powodowa stala na stanowisku, ze dzielo zostalo prawidlowo wykonane,
odebrane i zaakceptowane przez pozwang, ktéra co najmniej 11 stycznia 2016 roku wykorzystuje filmy z K. i K. dla
celow komercyjnych, publikujac je na swoim kanale w portalu spoleczno$ciowym (...). Powddka przy tym zaprzeczyta
twierdzeniom pozwanej, jakoby po dacie w dacie wydania pozwanej filmow, posiadaly one wady.

Ostatecznie strony nie kwestionowaly, ze powddka do 7 stycznia 2016 roku wydala pozwanej finalne wersje dzieta
(wszystkie filmy). Sad Rejonowy wywiodl, ze w tym zakresie zreszta Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jak i strony,
zwigzane sg prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego wydanym w sprawie XXIII Ga 332/18 z dnia 27 kwietnia
2018 roku. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe oraz strony tego sporu, s zwigzane ustaleniami Sadu Okregowego w
takim zakresie, w jakim mialy one wplyw na koncowe rozstrzygniecie. W konsekwencji wiazace sa ustalenia Sadu
Okregowego, ze powoddka w dniu 7 stycznia 2016 roku wydata pozwanej kompletne dzielo, ze strony zwigzane byly
Ogoblnymi Warunkami Uslug, ze G. R. byla osobg uprawniong do zglaszania poprawek, uwag i zastrzezen do dziela.
Wszystkie te ustalenia byly bezposrednia podstawa oddalenia przez Sad Okregowy apelacji powodki od wyroku
Sadu pierwszej instancji. Wyrok ten uksztaltowal prawomocnie tak okreslong sytuacje prawna miedzy stronami, na
podstawie ktorej oddalono apelacje. W konsekwencji w niniejszej sprawie Sad nie mogt czynié ustalen sprzecznych z
przywolanymi ustaleniami Sadu Okregowego.



Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze przywolane wyzej wigzace ustalenia Sadu Okregowego, znajdowaly rowniez
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Sad zwazyl, ze zgodnie z § 1 ust 2 umowy
z dnia 16 listopada 2015 roku szczegolowa specyfikacja dziela zawarta jest w zalacznikach nr 1 i nr 2 do umowy,
bedacych jej integralna czescia. Z tresci zalacznika nr 2 do umowy, ktéry stanowil korespondencje e - mail pomiedzy
P. S. (1) a D. W,, dotyczaca szczegblow realizacji umowy wynika, ze reszta warunkéw umowy, nieokre$lonych w
samej umowie, wynika¢ miata z Ogolnych Warunkéow Umowy. Znalaz} sie tam mianowicie zapis: ,reszta warunkow
jak w OWU”. Strona pozwana nie twierdzila za$, ze powyzszy zapis nalezy rozumie¢ inaczej, anizeli jako odeslanie
- w zakresie nieuregulowanym umowa - do Ogblnych Warunkéw Uslugi. Wobec takiego zapisu nalezalo rowniez
przyjac, ze pozwana zapoznala sie, a co najmniej miata mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi warunkami, skoro strony
powolywaly sie na nie w korespondencji. W konsekwencji Sad uznal, ze strony przy realizacji dziela zwigzane byly
Ogoblnymi warunkami Ushlugi, podnoszac, ze ze zgromadzonych dowodéw wynika roéwniez, ze kompletne dzieta
powddka przekazala w dniu 7 stycznia 2016 roku, co wynika z korespondencji mailowej stron. Réwniez z tresci
korespondencji mailowej wymienianej pomiedzy stronami wynika, ze po stronie pozwanej osoba uprawniona do
zglaszania poprawek i zastrzezen byla G. R.iD. W..

Odnoénie za$ spornej kwestii istnienia wad w oddanych przez powodke filmach z K. i K. Sad Rejonowy podzielit
stanowisko judykatury, zgodnie z kt6rym, gdy dzielo nie ma wad lub ma tylko wady nieistotne, jego wydanie powoduje
powstanie wymagalnoSci roszczenia o zaplate wykonawcy. Zamawiajacy ma wéwczas obowiazek dokonania odbioru
dziela, a w razie wad nieistotnych dziela, moze po odbiorze dochodzi¢ od wykonawcy uprawnien z tytulu rekojmi za
wady fizyczne dziela (art. 638 k.c. odsylajacy do przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej). Wowczas odmowa
przyjecia dziela jest bez znaczenia dla powstania roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie. Niewatpliwe tez w takiej
sytuacji przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwoéci zatrzymania przez pozwang zaplaty. Sad dodal tez,
ze odbior dziela przez zamawiajacego nie wymaga zadnej szczegolnej formy, o odbiorze dziela moga zatem §wiadczy¢
takie czynno$ci faktyczne, np. dysponowanie dzielem, uczynienie uzytku z dziela, zlecenie dokonania poprawek dziela
przez inny podmiot, zaplata cze$ci wynagrodzenia.

Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie w kwestii odbioru dziela strony przewidzialy, ze zamawiajacy ma obowiazek
poinformowaé niezwlocznie wykonawce o zastrzezeniach co do otrzymanego przedmiotu umowy, a jezeli w terminie
5 dni roboczych od otrzymania dziela nie poinformuje o zastrzezeniach, strony uznaja, ze dzielo zostalo wykonane i
przyjete bez zastrzezen (§ 5 pkt 3 umowy). W innym miejscu przewidzialy, ze zaplata miala nastapi¢ w ciggu 7 dni
od otrzymania zaakceptowanych przez zamawiajacego filméw z kolejnych miast (§ 8 ust 4 umowy). Jednocze$nie z
tresci Ogoélnych Warunkoéw Uslugi wynika, ze dopiero zatwierdzona ostatecznie wersja filméw miala znaleZ¢ sie na
portalach internetowych. W tytule ”C.” strony przewidzialy, Ze umieszczajgc ostateczna i zatwierdzona wersje dziela
na portalach takich jak (...), (...), (...), (...) i innych, zamawiajacy zobowigzany jest do zawarcia informacji o stopniu
zaangazowania S. (...) w projekt w przedstawiony w OWU sposdb. Z powyzszego wynika, ze dopiero ostateczna i
zaakceptowana wersja filmow miala trafi¢ na portale internetowe.

W sprawie bezsporne bylo, ze po tym jak powddka w dniu 7 stycznia 2016 roku dostarczyla ostateczne wersje filmow w
K.iK., pozwana uczynila uzytek z otrzymanych filméw publikujac je w dniu 11 stycznia 2016 roku na wlasnym kanale
w portalu spolecznoSciowym (...). Skoro za$ pozwana filmy opublikowala w internecie to tym samym potwierdzila
ich odbidr - stosownie do tredci art. 643 k.c. Przy tym Sad zauwazyl, ze przepis ten nie naklada na zamawiajacego
obowiazku odebrania dziela, jezeli jest ono dotkniete wada. Jezeli jednak pomimo istnienia wady zamawiajacy dzielo
odbiera, ciazy na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

W konsekwencji Sad wywiddl, ze w niniejszym procesie to strona pozwana winna wykazaé, ze nie byto podstaw do
odbioru dzieta mimo, ze dzielo odebrala i uczynila z niego uzytek. Winna w szczegoblnosci wykazaé, ze opublikowane
filmy zawieraly wady oraz, ze ewentualne wady byly istotne na tyle, ze czynily dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku,
lub sprzeciwialy sie wyraznie umowie. Pozwana powyzszych okolicznoSci nie wykazala.



Ocena czy filmy dotkniete sa wadami wymagala wiedzy specjalnej, ktéra dysponuje biegly sadowy. Strona pozwana
nie wnioskowata o powotlania bieglego, zatem nie wykazala swoich twierdzen.

Przy tym, w ocenie Sadu I instancji, material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze pozwana
ostatecznie zaakceptowala filmy z K. i K..

Sad wskazal, ze z korespondencji e-mail wymienianej miedzy stronami wynika, ze po przestaniu przez pow6dke w dniu
7 stycznia 2016 roku ostatecznej wersji filmow, pozwana skierowala w dniu 8 stycznia uwagi do powodki dotyczace
paneli z W. oraz wskazala na brakujacy panel.

Ostatecznie w korespondencji mailowej z dnia 12 stycznia 2016 roku G. R. poinformowala powodke, ze czeka na
poprawe ,skaczacego logo”, przekazanie ,,brakujgcego panelu” oraz ,gotowego aftermovie zW.” (k. 185). Dodaé nalezy,
ze tzw. ,,skaczace logo” dotyczylo filmu z W.. Z korespondencji powo6dki z dnia 12 stycznia 2016 roku wynika przy tym,
ze powodka w tym samym dniu przestala poprawiona animacje (k. 186), ktérej otrzymanie potwierdzila G. R. (k. 186).
W kolejnym mailu z 12 stycznia powddka przestata link do aftermovie z W. informujac pozwang, ze jest do pobrania (k.
189). Jedyna kwestia do wyjadnienia na dzien 12 stycznia 2016 roku pozostal ,brakujacy panel”. Niemniej pracownik
powddki w odpowiedzi na e- mail G. R. z dnia 12 stycznia 2016 roku (k. 186) zapytal o ktoéry panel chodzi i D. W.
nie potrafil wskaza¢ jakiego panelu pozwanej brakuje oraz odeslal pracownika powddki aby zapytal przedstawiciela
powddki P. S. (1) o to. Podal, ze ,wg P. nie mamy jednego panelu, pogadajcie ze soba”. Sam przedstawiciel pozwanej
wiec nie miat wiedzy jakiego panelu brakuje, co wiecej nie mial nawet pewnoéci, ze w ogdle jakiego$ panelu brakuje.

Jak sie okazalo, przedstawiciel pozwanej D. W. faktycznie otrzymal od przedstawiciela powddki P. S. (1) informacje,
ze nie dostarczyt pozwanej jednego panelu (k. 188). Niemniej jak wynika z ostatniego maila powddki z dnia 12
stycznia 2016 roku (k. 189) z ponownych ustalen z P. S. okazalo sie, ze doszlo do nieporozumienia, a powddka
przez brakujacy panel miala na mys$li alternatywng wersje nagrania z K., co do ktérego pozwana ostatecznie jednak
przyjela, ze pozostaje przy poprzedniej wersji. Powddka wskazala w tym mailu, ze pozwana otrzymatla wszystkie 16
paneli juz w dniu 7 stycznia 2016 roku. Niemniej dodala, ze jezeli pozwanej brakuje ktéregos z paneli, powodka
moze go natychmiast zaladowac¢ na serwer, a jedynie potrzebuje wiedzie¢ o ktéry chodzi. Na e-mail powo6dki z dnia
12 stycznia 2016 roku strona pozwana juz nie odpowiedziala i po dniu 12 stycznia 2016 roku nie przestala dalszych
uwag merytorycznych do filméw. W ocenie Sadu, to za$ oznacza, ze w dniu 12 stycznia 2016 roku strony ostatecznie
wyjaénily wszelkie kwestie poprawek i tzw. "brakujacego panelu”. Powddka mogla wiec racjonalnie oczekiwaé, ze
pozwana dokona zaplaty za filmy z K. i K. i skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwana dopiero w dniu 2 lutego 2016 roku - odpowiadajac na wezwanie do zaplaty -
stwierdzila, ze nie dokona zaplaty do czasu dokonania poprawek ,,do brakujacych materialéw dotyczacych wydarzenia
w K. oraz K.”. Powyzsza odpowiedZ pozwanej nie podwaza jednak oceny, ze zachodzily przestanki do akceptacji prac
powodki. Pozwana w przywolanym pi$mie nie wymienia ani poprawek, ktdre nie zostaly wykonane, ani nie wskazuje
jakie konkretnie braki wystepuja w przeslanym materiale - ktérego panelu dotycza i czego konkretnie brakuje w
danym panelu. Jednocze$nie ewidentnie od 12 stycznia 2016 roku, to jest od czasu kiedy powddka przestala poprawki
i wyjaénila kwestie tzw. ,brakujacego panelu” oraz poprosila o wskazanie czy pozwanej brakuje jakiego$§ panelu,
pozwana ani nie podnosita zadnych zastrzezen, ani nie podala zeby jakiego$ panelu je brakowalo. Powyzsze zdaniem
Sadu dowodzi, ze pozwana najp6zniej 12 stycznia 2016 roku otrzymala juz cale poprawione dzielo i nie miala juz do
niego zadnych zastrzezen.

Sad I instancji wskazal, ze ustalenia te potwierdzil zreszta prezes zarzadu pozwanej spotki D. W., ktory zeznal w trakcie
przestuchania w charakterze strony, ze wady ciggnely sie do stycznia 2016 roku oraz, ze na poczatku stycznia 2016 roku
zglosil te wady mailowo k. 238v). Powyzsze koresponduje z tre$cig maili, z ktorych wynika, ze przedstawiciel pozwanej
i jej pracownik zglosili ostatnie uwagi w dniu 8 i 12 stycznia 2016 roku. Te maile w Swietle materialu dowodowego
stanowig ostatnie uwagi pozwanej do prac powodki i uwagi z tych maili powodka uwzglednila oraz wyjasnila kwestie
sbrakujacego panelu”. Pozwana nie wykazala aby po dacie 12 stycznia 2016 roku zglaszala jakiekolwiek merytoryczne



uwago do prac powodki. To za§ w powigzaniu z treécia zeznan D. W. oznacza, Ze po dacie 12 stycznia 2016 roku nie
wystepowaly juz wady w pracach powddki.

Tym samym Sad zwazyl, ze pismo z dnia 2 lutego 2016 roku stanowigce odpowiedz pozwanej na wezwanie do zaplaty,
nalezy oceni¢ jedynie jako probe odciggniecia w czasie platnoéci, w szczegblnoSci, ze pozwana mimo, iz w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty powolala sie na brak naniesienia poprawek do filméw z K. i K., to juz w dniu 11 stycznia 2016
roku opublikowala te wlaénie filmy w internecie na swoim kanale w portalu spoteczno$ciowym (...). W ocenie Sadu
zachowanie pozwanej tylko potwierdza, ze filmy z K. i K. w tej dacie odpowiadaly jej oczekiwaniom. Nawet bez wiedzy
eksperckiej, w oparciu o same zasady logicznego myslenia i doS§wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze filmy nie
mogly posiadaé wad, ktére uniemozliwialy pozwanej uczynienie z nich uzytku zgodnego z umowa i przeznaczeniem,
skoro pozwana opublikowala je w portalu (...). Zresztg wedle zalozen stron (co wynika z OWU) publikacja w internecie
miala nastapi¢ po zaakceptowaniu przez pozwang dziela, co tylko potwierdza, ze pozwana akceptowala filmy z K. i K..

W ocenie Sadu Rejonowego, wwierdzenia pozwanej, ze zamieszczenie filméw w internecie wynikalo ze zwigzania
pozwanej harmonogramem dzialan marketingowych oraz uzgodnieniami z partnerami biznesowymi, sa w $wietle
powyzszych okoliczno$ci, nietrafne. Sad uwypuklil, ze filmy wyprodukowane przez powodke stanowily wizytowke
pozwanej, $wiadczyly o standardzie jej pracy. Filmy te po umieszczeniu w internecie byly dostepne zaréwno dla
podmiotéw z branzy, jak i potencjalnych klientéw. Trudno wyobrazié sobie, aby pozwana jako profesjonalny podmiot
na rynku reklamy, portali internetowych, organizacji targdw, wystaw i kongreséw opublikowala filmy zlej jakoSci,
posiadajace istotne wady, narazajac sie na utrate wizerunku profesjonalisty w swojej branzy i tym samym na brak
kolejnych zlecen. Gdyby filmy nie mialy jakoéci, ktérag pozwana akceptowala, z pewnoscia nie opublikowata by ich.

Niezaleznie od tego Sad podkreslil, ze pozwanej z tytutu potencjalnych wad dziela przystugiwaly od powddki roszczenia
zwigzane z rekojmia, o ktérych mowa w art. 638 oraz 639 k.c., wiec gdyby filmy byly wadliwe, to zapewne z takiego
uprawnienia pozwana by skorzystala powolujac sie na wady. Tymczasem pozwana dokonuje publikacji rzekomo
wadliwych materialbw na swoim profilu spoteczno$ciowym i po korespondencji powodki z dnia 12 stycznia 2016 roku
nie podnosi juz dalszych zastrzezen w terminie 5 dni roboczych liczonym od tego dnia, ani nie domaga sie od powddki
zadnych roszczen z tytulu rekojmi za wady.

Sad I instancji ostatecznie zwazyl, ze wszystkie przywolane wyzej fakty ukladaja sie wlogiczny ciag zdarzen. Wskazuja,
ze najpbdzniej z dniem 12 stycznia 2016 roku dzielo zostalo przez pozwana zaakceptowane, skoro na zapytanie powodki
o ewentualne braki, pozwana nie udzielita odpowiedzi, a jednocze$nie umiesScita panele z K. i K. w internecie. Powodka
racjonalnie wiec przyjela, ze dzielo spelnia uméwione wymagania. Nawet jednak gdyby filmy z K. i K. posiadaly w
dacie 12 stycznia 2016 roku usterki - czego Sad nie przyjal - to z pewnoscia byly one tak nieznaczace, ze nie czynily
dziela niezdatnym do zwyklego uzytku, ani tez nie sprzeciwialy sie umowie. W przeciwnym razie pozwana nie uczynila
by z nich uzytku.

O odsetkach za opdZnienie Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wskazujac, ze jak wynika z
korespondencji e - mail ostatnie uwagi strony wymienialy ze soba w dniu 12 stycznia 2016 roku i na ten dzien wszelkie
kwestie dotyczace filmow zostaly wyjasnione. Doliczajac jednak nawet termin wskazany w umowie (5 dni roboczych)
na zglaszanie zastrzezen, liczony od 12 stycznia 2016 roku, kiedy powodka przestala poprawione prace, pozwana do
dnia 19 stycznia 2016 roku miala mozliwoé¢ na ich zgloszenie. Tym samym od dnia 20 stycznia 2016 roku do dnia 26
stycznia 2016 roku pozwana miala obowigzek uregulowaé naleznosci z tytutu wykonania dziela (§8 pkt 4b). Zasadnym
zatem bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia 27 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Dalej idace
zadanie odsetkowe powodki oddalono.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac je w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

1.naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie poprzez bledne przyjecie zakresu zwigzania wyrokiem z
dnia 277 kwietnia 2018 roku, sygn. akt XXII Ga 332/18 wydanego przez tut. Sad Okregowy w Warszawie w bliZniaczej
sprawie zawislej pomiedzy stronami w zakresie ustalenia stanu faktycznego, w szczeg6lnosci kwestii posiadania
legitymacji materialnej przez powodke do wytoczenia pozwu, podczas gdy Sad Okregowy w Warszawie w wyzej



wskazanej sprawie nie badat skuteczno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy P. S. (1) a powodka, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie w ten sposob, ze Sad meriti blednie przyjal, ze umowa cesji dochodzonego niniejszym pozwem
roszczenia byla skuteczna mimo jej niewaznosci, co okazalo sie dopiero w niniejszym postepowaniu a co gdyby zostato
prawidlowo stwierdzone, spowodowaloby oddalenie powddztwa z powodu braku legitymacji materialnej;

2.naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie w sytuacji,
w ktorej przedkladajac w pismie z dnia 23 kwietnia 2018 roku wykonane w dniu 20 kwietnia 2018 roku odpisy,
jak twierdzi powddka, oryginalow dokumentow, w dalszym toku postepowania to jest w piSmie datowanym na 15
maja 2019 powodka twierdzi, ze nie posiada oryginaléw dokumentéw, o ktérych przedlozenie Sad meriti wezwal
powodke stosujac art. 129 § 4 k.p.c. a mimo to Sad meriti dal wiare odpisom dokumentow, ktérych prawidlowosé
zakwestionowal stosujac ww. przepis;

3. naruszenie art. 233 § 1 poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw i przyjecie, ze umowa cesji zawartej
pomiedzy P. S. (1) a powo6dka jest waznie zawarta, mimo Ze zawierajacy ja P. S. (2) - prokurent spoélki nie bylo
umocowany do jej zawarcia uchwala zgromadzenia wspo6lnikow, co stwierdzil blednie Sad meriti, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie w ten sposob, ze Sad meriti blednie przyjal, Ze umowa cesji dochodzonego niniejszym pozwem
roszczenia byla waznie zawarta i skuteczna mimo jej niewaznoSci, co okazato sie dopiero w niniejszym postepowaniu
a co gdyby zostalo prawidlowo stwierdzone, spowodowaloby oddalenie powo6dztwa;

ewentualnie, w razie odmowy ww. zarzutom shusznosci, z ostroznoS$ci procesowej pozwana zarzucita:

4. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 a contrario k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie, poprzez przyjecie, ze stwierdzenie istnienia wad klipéw wideo polegajacych na dokonaniu: (i) bledu
ortograficznego, (ii) ucietych glow (iii) nieostrych uje¢ (iv) literéwki w panelu (v) skaczacej ikony miasta wymaga
wiadomosSci specjalnych, mimo ze wady te sg widoczne golym okiem i przez to, jako zauwazalne prima facie, musza
byt zakwalifikowane jako wady istotne, rujnujace efekt koncowy zamoéwionych klipéw filmowych, co spowodowato
stwierdzenie, ze pozostale do poprawienia wady sa wadami nieistotnymi, a to spowodowalo przyjecie, ze roszczenie o
zaplate, zgodnie z przytoczonym w uzasadnieniu orzecznictwem jest wymagalne;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne a nie swobodne poczynienie ustaleit dowodowych poprzez przyjecie,
ze stwierdzone przez Sad meriti wady klipow filmowych zostaly naprawione, mimo ze takie stwierdzenie nie wynika
z materialu dowodowego, co powodowaloby, zgodnie z przytoczonym przez Sad a quo orzecznictwem, ze nastapila
wymagalno$é roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w pierwszej instancji
od powodki na rzecz pozwanej, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji w tym koszéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w toku postepowania nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie, zaréwno co do
podstawy faktycznej, jak i prawnej, jest w ocenie Sadu Okregowego stuszne i odpowiadajace przepisom prawa. W
tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmuje je
za wlasne. Wywiedzione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, nie zdolaly natomiast
wzruszy¢ trafnego rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie.



W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga jednak, ze - co do zasady - podzieli¢ nalezato twierdzenia apelacji dotyczace
blednego przyjecia przez Sad I instancji zakresu zwiazania wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
kwietnia 2018 r., sygn. akt XXII Ga 332/18 w rozpoznawanej sprawie, w szczegbdlno$ci kwestii posiadania legitymacji
materialnej przez powodke. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie toczacej sie
przed tut. Sagdem Okregowym pod sygn. akt XXII Ga 332/18 zapadlo rozstrzygniecie o charakterze prejudycjalnym w
stosunku do przedmiotowej sprawy i skoro Sad Okregowy wydal orzeczenie merytoryczne, to oznacza jednoznacznie,
ze nie stwierdzil braku tej przestanki po stronie powodki. Z powyzszym stwierdzeniem nie sposoéb sie zgodzié.

Zauwazenia bowiem wymaga, ze przedmiotem powolywanego przez Sad I instancji postepowania, cho¢ toczacego
sie miedzy tymi samymi stronami i dotyczacego roszczenia z tej samej umowy, bylo wynagrodzenie za dodatkowe
ustugi — wykonanie poprawek do dziela. Nadto, w wyzej wskazanej sprawie Sad nie badat skutecznoSci umowy cesji
zawartej pomiedzy P. S. (1) a powddka. W $wietle powyzszego nieuprawnionym bylo przyjecie, ze Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe, jak i strony, zwigzane sa prawomocnym wyrokiem tut. Sadu Okregowego wydanym w sprawie XXIII
Ga 332/18 z dnia 277 kwietnia 2018 r., w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Niemniej jednak uwypukli¢ nalezy, ze Sad I instancji, poczynil w niniejszej sprawie takze wlasne ustalenia i rozwazania
dotyczace legitymacji materialnej strony powodowej, w szczegblnosci zwazyl, ze wbrew stanowisku pozwanej, umowa
cesji z dnia 30 grudnia 2015 r. zostala zawarta waznie, bez naruszenia dyspozycji art. 210 § 1 k.s.h. wskazujac, ze w
realiach niniejszej sprawy umowe po stronie cesjonariusza zawarl w imieniu powodowej spolki jej pelnomocnik P. S.
(2) - ktéry posiadal pelnomocnictwo do tej czynnoéci udzielone przez zgromadzenie wspolnikéw powodowej spolki.
Po stronie cedenta wystepowal za$ P. S. (1) prowadzacy wlasna dzialalno$é gospodarcza i bedacy czlonkiem zarzadu
powddki. W konsekwencji Sad wywiddl, ze nie doszlo do zawarcia umowy przez P. S. (1) z samym sobg, co podnosila
pozwana. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy na podstawie analizy materiatu dowodowego sprawy zauwazyl tez,
Ze pozwana na etapie wspolpracy z powddka nigdy nie kwestionowala faktu, ze to powddka w dalszym toku wspoélpracy
jest strona umowy o dzielo. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji niespornie bylo réwniez, ze pozwana dokonala
zaplaty z tytulu czedci wystawionych przez powodke faktur za produkeje filmoéow z G. i W., a wstrzymala sie z zaplata
naleznoéci za filmy z K. i K., a zatem pozwana w toku wspoélpracy zdawala sobie sprawe, ze w dalszym toku realizacji
dziela wspolpracuje ze spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia i fakt powyzszy akceptowala. Tym samym poprzez
kontynuowanie wspdlpracy z powodka i zaplate na jej rzecz potwierdzita istnienie umowy o dzielo miedzy powodka
a pozwana. Powyzsze ustalenia oraz rozwazania Sad II instancji natomiast w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne,
o czym szerzej w dalszej czedci rozwazan.

Tym samym, pomimo, ze wywody Sadu Rejonowego co do prejudycjalnego charakteru orzeczenia z dnia 27 kwietnia
2018 r. uznaé¢ nalezalo za zbyt daleko idace, to powyzsze nie moglo jednak wyplyna¢ na ocene prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia - co do zasady. Podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. nie zdolal
zatem wzruszy¢ wyroku Sadu I instancji w jakimkolwiek zakresie.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutow apelacji zauwazy¢ nalezy, ze w gtbwnej mierze koncentrowaly sie one
na naruszeniu art. 233 k.p.c. wyznaczajacego granice swobodnej oceny dowoddw. Wskazac zatem trzeba, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony powodowej
o innej, niz przyjal sad doniosltoéci poszczegolnych dowodéw i odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Powyzsze wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przy tym nalezy podkresli¢, ze sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu,
z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi tylko wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Natomiast, jezeli sad z okre$lonego
materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodu i musi sie osta¢ (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17
czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 193/16).



Pozwana przedstawila swoj poglad na zebrany material dowodowy i wdala sie w polemike z tezami uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Jednakze nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy przy wydaniu przedmiotowego orzeczenia
wyjasnil wszystkie okolicznos$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim Sad I instancji
w sposbdb wyczerpujacy i szczegdlowy rozwazyl zgromadzony material dowodowy i jednoczes$nie przedstawil tok
rozumowania i umotywowat wnioski, do ktérych doszedl. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowod6éw, dokonana
przez Sad Rejonowy, nie wykroczyla poza granice zakre$lone w art. 233 k.p.c., brak zatem podstaw aby ocene te
zakwestionowac.

Przechodzac za$ wprost do oceny podniesionych przez pozwana zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. w szczegolnosci
na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c.

W toku niniejszego postepowania pozwana, na podstawie art. 129 § 4 k.p.c., zazadala od powddki okazania oryginalu
protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw powodowej spolki datowanego na dzien 30 listopada 2015 1.
W wykonaniu zobowigzania powodka przedlozyla do akt sprawy odpis w/w dokumentu poswiadczony za zgodno$é z
oryginatem przez notariusza. Formulujac omawiany zarzut strona pozwana zdaje sie powyzsza okoliczno$¢ pomijac.

Stosownie natomiast do art. 96 ust. 11 2 Prawa o notariacie notariusz po$wiadcza zar6wno wlasnoreczno$¢ podpisu
jak i zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem. Uzyskanie notarialnego poswiadczenia odpisu
lub wyciagu dokumentu z okazanym oryginalem nadaje charakter autentycznosci tym odpisom lub wyciagom (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 82/10). Po$wiadczajac odpisy dokumentow
za zgodno$¢ z oryginalem zar6wno notariusz dziala jako osoby zaufania publicznego. Dokonane po$wiadczenia
korzystaja z domniemania prawdziwosci (autentyczno$ci) stanowiac dowdd tego, ze odpis dokumentu jest zgodny z
jego oryginalem. W sprawie niniejszej powyzsze domniemanie nie zostalo obalone.

Zgodnie z ogbélna norma wyrazona w art. 3 k.p.c. to na stronach procesu cigzy obowiazek dokonywania czynnoéci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, to strony zobowigzane sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. W obecnym ksztalcie procesu cywilnego
ustawowo podkreslono jego kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w przepisach
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania, to one sa dysponentami toczgcego sie
procesu i maja obowiazek przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjnoS$ci, Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zwlaszcza wtedy gdy strona reprezentowana jest przez pelnomocnika profesjonalnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96).

W rozpatrywanej sprawie to na pozwanej, jako stronie kwestionujacej prawdziwo$¢ - w szczegbdlnoéci date
wytworzenia - protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw powodowej spotki datowanego na dzien 30
listopada 2015 r., cigzyl obowigzek wykazania zasadno$ci tych twierdzen. Strona pozwana nie wykazala jednak
zadnymi dowodami faktu wytworzenia przedmiotowego dokumentu w innej dacie, niz data wprost wynikajaca z jego
tresci. Majac na wzgledzie, ze protokol zostat sporzadzony w programie komputerowym stuzacym do tworzenia plikow
tekstowych strona pozwana mogla wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ daty jego utworzenia,
czego jednak nie uczynita. Dowdd w tym zakresie stanowi¢ mogly tez zeznania §wiadka - notariusza, ktéry dokonat
poswiadczenia, dowdd taki nie zostal jednak w sprawie przeprowadzony. W tym stanie rzeczy za calkowicie golostowne
i polemiczne nalezalo uzna¢ zarzuty pozwanej podwazajgce warto§¢ dowodowa tego dokumentu.

Podzieli¢ przy tym nalezalo rozwazania Sadu Rejonowego co do bezzasadno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu grafologii na okoliczno$¢ ustalenia przyblizonego okresu powstania przedmiotowego protokotu.
Jak stusznie wskazal Sad I instancji, w aktach sprawy zalega jedynie kserokopia tego dokumentu, tym samym brak
przedmiotu badan bieglego. Ponadto, wiadomym z urzedu jest, ze znacznie utrudnionym, a wrecz niemozliwym,



byloby wydanie przez biegltego konkretnej i jednoznacznej oceny co do wieku dokumentu w sytuacji, gdy roéznica
pomiedzy data wskazang w nim jako data powstania, a datg, w ktorej wedlug pozwanej pismo moglo rzeczywiscie
powstac wynosi okolo 2,5 roku. Biegly jest bowiem w stanie poda¢ jedynie przypuszczalny wiek pisma, za$ rezultaty
takich analiz sa zazwyczaj obarczone znacznym poziomem hipotetycznosci.

W ramach omawianych zarzutéw naruszenia prawa procesowego pozwana podnosila réwniez, ze Sad Rejonowy
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego blednie przyjal, ze umowa cesji dochodzonego
niniejszym pozwem roszczenia byla waznie zawarta i skuteczna. W toku postepowania pozwana forsowala teze, ze
umowa cesji zawarta pomiedzy P. S. (1) a powddka jest niewazna, gdyz zawierajacy ja P. S. (2) - prokurent powodowej
spolki nie byl umocowany do jej zawarcia uchwalg zgromadzenia wspolnikow.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze przedmiotowa umowa z dnia 16 listopada 2015 r. zostala pierwotnie zawarta
pomiedzy P. S. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) a pozwana sp6tkg, natomiast w dniu 30
grudnia 2015 r. pomiedzy P. S. (1) a (...) sp. z 0.0. doszlo do przeniesienia wszelkich zobowiazan i uprawnien
wynikajacych z umowy o dzielo. Umowe po stronie cesjonariusza zawarl w imieniu powodowej spotki (...).

Jak wynika materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, uchwala nr 1 Zgromadzenia Wspélnikéw (...)
sp. z 0.0. z dnia 30 listopada 2015 r. prokurentowi P. S. (2) udzielone zostalo pelnomocnictwo do zawarcia w
imieniu (...) sp. z 0.0. z P. S. (1) umowy cesji zobowiazan i uprawnien wynikajacych z umowy zawartej w dniu 16
listopada 2015 r. Co juz natomiast zostalo wskazane we wcze$niejszej czeSci rozwazan, pozwana nie zdolala obalié
domniemania prawdziwoSci protokotu obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow powodowej spolki. Przyjac
zatem nalezalo, ze w przedmiotowej uchwale (...) sp. z 0.0. udzielilo prokurentowi pelnomocnictwa do zawarcia w
imieniu (...) sp. z 0.0. z P. S. (1) prowadzgcym jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowy cesji
zobowigzan i uprawnien wynikajacych z zawartej w dniu 16 grudnia 2015 r. umowy o dzielo.

W mysél art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje
rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspodlnikow. Sad Okregowy akceptuje ustalenia
faktyczne i wywod Sadu Rejonowego sprowadzajace sie do uznania, ze powodowa spobtka posiadata wlasciwg
reprezentacje zgodna z regulacja omawianego przepisu. W ocenie Sadu Okregowego w/w uchwala stanowi dowdd
spelienia ustawowej przestanki umocowania pelnomocnika P. S. (2). Pelnomocnictwo udzielone prokurentowi P. S.
(2) aktem notarialnym Rep. A nr (...) zdnia 10 wrzeénia 2015 r. przed notariuszem G. C. zdaniem Sadu II instancji jest
prawidlowe i zostalo udzielone zgodnie z obowigzujacymi zasadami reprezentacji spolki. Podkreslenia wymaga, ze art.
210 k.s.h. nie okre§la, kto moze by¢ pelnomocnikiem sp6lki, a tym samym pozostawia swobode wyboru zgromadzeniu
wsp6lnikow. Przepis art. 210 § 1 KSH nie precyzuje kregu podmiotéw legitymowanych do bycia pelnomocnikiem.
Nie ma zatem wprost ograniczen podmiotowych co do osoby, ktéra moze zostaé ustanowiona pelnomocnikiem do
reprezentacji spotki w umowach i sporach z czlonkami zarzadu. (...) jednakze w przypadku spélek dwuosobowych
nalezy bada¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2018
r., sygn. akt III AUa 98/18). Zaznaczy¢ nalezy takze, ze skutkiem niezastosowania sie do zasad okre§lonych w art. 210
§ 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢é dokonanej czynnosci. Celem przepisu jest natomiast ochrona interesu spotki
Z 0.0., a poSrednio takze jej wspolnikow i wierzycieli na wypadek potencjalnego konfliktu interesow, ktory moze sie
ujawnié w sytuacji, gdy w umowie miedzy sp6lka a cztonkiem zarzadu (oraz w sporze z nim) czlonek zarzadu zawiera
umowe "sam ze soba", a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby, badz gdyby spotke
mial reprezentowaé inny czlonek zarzadu. (tak: Z.Jara [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Art. 210 KSH red.
Jara 2020, wyd. 3, Legalis).

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze zawarcie umowy o
cesji zmierzalo do obejécia prawa czy tez bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z cala pewnoscia umowa
ta nie naruszala tez interesu powodowej sp6iki, a posrednio takze jej wspdlnikdw, czy tez wierzycieli.

Uwypukli¢ trzeba rowniez, ze zakres prokury jest znacznie szerszy od zakresu pelnomocnictwa. Zakres umocowania
pelnomocnika do dzialania w cudzym imieniu kazdorazowo zakre$la tres¢ o§wiadczenia woli mocodawcy o udzieleniu



pelnomocnictwa, podczas gdy umocowanie prokurenta do dzialania w cudzym imieniu jest w kazdym wypadku
okreSlone przez samg ustawe i jest znacznie szersze. Umocowanie prokurenta obejmuje zaré6wno czynnosci
zwyklego zarzadu, jak i przekraczajace ten zarzad, z zastrzezeniem, ze sa to czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa mocodawcy. Majac na wzgledzie powyzsze nie sposob podzieli¢ argumentacji apelacji, ze P. S. (2)
jako prokurent (...) sp. z 0.0., bedacy jednocze$nie na mocy uchwaly nr 1 Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z
dnia 30 listopada 2015 r. pelnomocnikiem tej sp6lki, nie posiadal nalezytego umocowania do skutecznego zawarcia
przedmiotowej umowy po stronie cesjonariusza.

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Sadu II instancji, powodowa spdtka byla nalezycie reprezentowana przy
zawieraniu umowy cesji, co skutkuje uznaniem, ze umowa ta zostala zawarta w sposéb wazny i mogla stanowié
podstawe dochodzenia roszczenia w niniejszym postepowaniu.

Na aprobate nie mog}l zastugiwaé tez wywiedziony w pkt 4 petitum apelacji zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 232 a contrario k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. oraz zarzut z pkt 5 petitum apelacji dotyczacy naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Apelacja strony pozwanej w tym zakresie sprowadza sie w istocie do twierdzenia, ze Sad I instancji przy wydaniu
zaskarzonego orzeczenia blednie wywidd} z materialu dowodowego sprawy, ze wady klipow filmowych co do zasady
zostaly naprawione, natomiast pozostale wady sa wadami nieistotnymi, a w konsekwencji, iz roszczenie o zaptate
wynagrodzenia za wykonanie klipé6w jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagalne.

Jak juz zostalo wskazane we wcze$niejszej cze$ci rozwazan, wbrew zarzutom pozwanej, w ocenie Sadu Okregowego,
Sad I instancji dokonal w rozpoznawanej sprawie wlasciwej — mieszczacej sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c. — oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie poczynit wyczerpujace i kompleksowe ustalenia oraz
rozwazania prawne, ktére Sad Okregowy w pelni aprobuje. Sad Rejonowy bardzo wnikliwie przeanalizowal material
dowodowy sprawy i na podstawie tej analizy zwazyl, ze kompletne dziela powodka przekazala w dniu 7 stycznia 2016
r., za$ dzien 12 stycznia 2016 r. przyjal za mozliwie najpdzniejsza date jego zaakceptowania przez pozwana.

Nie ulega watpliwosci, Ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.). Przyjmujacy zamoéwienie
(wykonawca) zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$¢ i wydanie jest
odpowiedzialny, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art. 643 k.c.).
Adresatem rezultatu jest zamawiajacy. Na essentalia negotii umowy o dzielo sklada sie: okreslenie dziela, do ktérego
wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze - z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art.
627 k.c. - wynagrodzenie, do ktorego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy. Przedmiotem §wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej
poprzednio nie istnialo. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada za jako$¢ dziela i okre$la metodologie jego wykonania.
Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okreslone w umowie lub wynikajgce z charakteru danego dzieta. Odbi6r dziela
jest odzwierciedleniem faktu wykonania przedmiotu umowy. W odebraniu dziela mieéci sie deklaracja, ze dzielo
zostalo ukonczone i spelnia uméwione wymagania. Odbior stanowi pokwitowanie spelnienia §wiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lutego 2005 r., I ACa 1533/04, LEX nr 151734). Jednym z kryteriow
umozliwiajacym odro6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwoéc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslity w umowie cech indywidualizujacych zamoéwione dzielo. Zgodnie natomiast z wyrazanym zar6wno w
doktrynie, jak i orzecznictwie zapatrywaniem istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia do odmowy jego odebrania.
Wady te musza bowiem mie¢ na tyle istotny charakter, ze czynia dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku. Jezeli za$
dzielo ma wady, ktore nie dyskwalifikuja go co do jego istoty, to woéwczas nastepuje wydanie dziela zgodnie z umowa,
jego wydanie powoduje natomiast powstanie wymagalnos$ci roszczenia o zaptate wykonawcy.

W ocenie Sadu II instancji stusznie wywiod} Sad I instancji, ze strona pozwana w toku postepowania nie wykazala aby
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do odbioru dziela z uwagi na jego istotne wady. Uwypuklenia
wymaga bowiem, ze pozwana dzielo odebrala i uczynila z niego uzytek publikujgc je w dniu 11 stycznia 2016 r. na



wlasnym kanale w portalu spoteczno$ciowym (...). Zgodnie za$ z postanowieniami OWU publikacja w internecie
miala natomiast nastapi¢ po zaakceptowaniu przez pozwana dziela, co tylko potwierdza, ze pozwana akceptowala
przedmiotowe filmy. Filmy te stanowily natomiast wizytowke samej pozwanej, Swiadczyly o standardach jej pracy,
a zatem skoro pozwana je opublikowala nie moglo by¢é mowy o slabej jakosSci ich wykonania. Produkcje te byly
dostepne dla podmiotéw z branzy jak i potencjalnych klientow. Dlatego Sad Rejonowy trafnie zauwazyt, iz nie spos6b
przyjac, ze pozwana jako profesjonalny podmiot na rynku reklamy i portali internetowych opublikowala filmy zlej
jakosci, posiadajace istotne wady narazajac sie na utrate wlasnej marki. Gdyby filmy nie mialy jako$ci, ktéra pozwana
akceptowala, z pewnoScig by ich nie opublikowala. W rezultacie prawidlowa byla konstatacja Sadu Rejonowego, ze
roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowych klipéw z K. i K. jest w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy wymagalne.

Co nalezy takze podkresli¢, po dokonaniu odbioru dziela dalsze zobowiazania stron wynikaja z przepiséw o rekojmi
lub ewentualnie — w przypadku zawarcia dodatkowej umowy gwarancyjnej — z odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. W
toku niniejszego postepowania strona pozwana zadnych twierdzen ani zarzutéw w tym zakresie jednak nie podnosila.

Reasumujgc, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przede wszystkim w sposdb wyczerpujacy i szczegbélowy rozwazyl zgromadzony material dowodowy.
Jednocze$nie przedstawil tok rozumowania i umotywowat wnioski, do ktérych doszedl. Wobec powyzszego brak jest
podstaw by dokonana przez Sad I instancji ocene dowodéw uznac za wykraczajaca poza granice wyznaczone trescig
art. 233 § 1 k.p.c., w szczego6lnoéci za naruszajaca zasady logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania nie dopuscil sie zatem zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie,
zarobwno, co do podstawy faktycznej, jak i prawnej, jest w ocenie Sadu Okregowego stuszne i w pelni odpowiadajace
przepisom prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w my$l art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu,
obciagzajac obowiazkiem ich zwrotu pozwana, jako strone przegrywajaca postepowanie w calo$ci. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powodki w kwocie 1800 zl, ktérego wysoko$¢ wynika z § 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji, z
uwzglednieniem 50% stawki minimalnej, poniewaz pelnomocnik reprezentowal strone powodowg takze przed Sagdem
I instancji.

Andrzej Kubica Anna Galas Bernard Litwiniec



