Sygn. akt XXIII Ga 2247/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber
Sedziowie:SO Pawel Kieta
SO Tomasz Szczurowski (spr.) po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Huty (...) sp6lki komandytowej w O.
z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie
o przerejestrowanie do Krajowego Rejestru Sadowego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 277 marca 2018r., sygn. akt Wa. XIV Ns-
Rej. KRS (...)

postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Pawel Kieta SSO Wiktor Piber SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt XXIII Ga 2247/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
odmowil Hucie (...) sp. k. w O. wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego — rejestru przedsiebiorcow (pkt I) oraz nakazal
kasie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wyplacenie wnioskodawcy kwoty 100 z} uiszczonej tytutem
ogloszenia wpisu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.

Na powyzsze postanowienie skarge zlozyl wnioskodawca Huta (...) sp. k. w O. zaskarzajac je w calo$ci.

Postanowilem z dnia 24 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla. m. st. Warszawy w Warszawie wpisal do Krajowego Rejestru
Sadowego — rejestru przedsiebiorcow spotke komandytowa pod firmg Huta (...) spétka komandytowa z siedzibg w
O. pod numerem KRS (...).

W uzasadnieniu Sad Rejowy wskazal, ze spotka zostala zawigzana 31 grudnia 1937 r. i zostala wpisana do rejestru
handlowego prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie 11 Wydzial Rejestru Handlowego pod numerem XL (...).
Komandytariuszami spolki byli P. K., Z. H., J. K. (1) i W. K., natomiast K. K. i B. K. (1) byli komplementariuszami
spolki. Zgodnie z § 12 umowy spoélki $§mieré¢ lub upadloséc ktoregokolwiek ze wspolnikow nie powoduje rozwigzania
spotki.



Do wniosku zostaly zalaczone dokumenty w celu wykazania okolicznoSci wstapienia w prawa wspoélnikow
przerejestrowywanej spolki Huta (...). (...) spotka komandytowa w O. przez osoby wymienione we wniosku o
rejestracje.

P. K. zmarla 28 czerwca 1946 r. a ogo6l przypadajacych jej praw przypad! B. K. (1), Z. H., J. K. (1) oraz W. K. zgodnie
z postanowieniami § 13 pkt b umowy spdiki.

K. K. zmart 31 grudnia 1967 r. a spadek po nim nabyli: jego zona J. K. (2), oraz dzieci J. K. (1), B. K. (1) oraz Z. H..

Zona K. K. J. K. (2) zmarla w dniu 17 wrzeénia 1992 r., spadek po niej na podstawie testamentu z dnia 13 wrze$nia
1980 r. nabyla siostra I. R..

I. R. zmarla w dniu 23 paZzdziernika 1995 r. a spadek po niej nabyla na podstawie ustawy corka W. Z..

B. K. (1) zmarl dnia 4 lipca 1983 r. a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona A. K. (1) oraz dzieci J. D., E.
S.iW. K. po 1/4 czeSci kazde z nich.

J. K. (1) zmarl dnia 23 grudnia 1983 r. a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: siostra Z. H. w 1/2 czeSci oraz
bratankowie W. K., J. D.i E. S. po 1/6 cze$ci kazde z nich.

A. K. (1) zmarla dnia 11 marca 1997 r. a spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego nabyly A. S., A. B.i S.
D. po 1/3 czesci kazde z nich.

Z. H. zmarla 31 stycznia 1998 r. a spadek po niej nabyli B. H. oraz A. P..

B. H. zmarl 8 stycznia 2014 r. a masa spadkowa po nim weszla do Funduszu Powierniczego B. H., ktory zostal powolany
o$wiadczeniem o ustanowieniu funduszu z dnia 11 maja 1994 r.

Nastepnie w dniu 13 maja 2015 r. C. H. jako spadkobierca B. H. zlozyl na rzecz S. D. oferte zbycia w drodze umowy
sprzedazy calego przypadajacego funduszowi ogétu praw i obowiagzkdéw w spolce a S. D. przyjal oferte o§wiadczeniem
zlozonym w dniu 22 maja 2015 r. w formie z podpisem notarialnie poswiadczonym.

W. K. zmarl dnia 27 stycznia 2014 r. a spadek po nim na podstawie testamentu nabyla J. D..
Zmiana umowy spolki zostala dokonana dnia 22 maja 2015 .

Dnia 5 lutego 2016 r. C. H. potwierdzil przed notariuszem czynno$ci dokonane przez S. D., tj. zmiane umowy
spotki komandytowej dokonanej aktem notarialnym z dnia 22 maja 2015 r. jako dokonane w imieniu Funduszu i
na jego rzecz. Wobec potwierdzenia przez C. H. czynnoSci w postaci zmiany umowy spo6tki komandytowej, w ktorej
wprowadzono mozliwo$é przejScia praw i obowiazkéw wspdlnika na inna osobe, og6l praw i obowiazkéw nalezny
Funduszowi mégt zostaé zbyty na podstawie oferty i jej przyjecia przez S. D..

Potwierdzenie w dniu 5 lutego 2016 r. przez C. H. zmiany umowy spétki dokonanej przez S. D. obejmuje rowniez
przejécie ogotu praw i obowigzkow, jakie mial w przedmiotowej spolce komandytowej Fundusz powierniczy na rzecz
S. D., ktéry w umowie tej wystepuje jako komplementariusz,

za$ Fundusz nie jest juz wymieniony. Dodatkowo S. D. ma status wspoélnika przedmiotowej sp6tki komandytowej na
podstawie spadkobrania po A. K. (1) i tym samym po B. K. (2).

Powyzsze orzeczenie zostalo uchylone na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 listopada
2017 r., a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w
Warszawie.

Sad Okregowy przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy wskazal, ze w sprawie zachodzi bezwzgledna niewazno$c
czynnoSci prawnej, moca ktérej Fundusz Powierniczy B. H. przeniosl na S. D. ogdl praw i obowiazkoéw w spolce Huta



(...)- K. A. (...) spotka komandytowa”. W chwili sktadania o§wiadczen woli zmierzajacych do przeniesienia tych praw
i obowigzkow umowa spolki nie przewidywala jeszcze takiej mozliwosci. Bezwzgledna niewazno$é czynnoSci prawnej
oznacza za$, ze czynno$¢ ta nie moze by¢ nastepnie potwierdzona przez strony, czy w innych sposéb konwalidowana.
Z tego wzgledu zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby przyjaé, ze C. H. dzialajacy w imieniu Fundusz Powierniczego
B. H. w dniu 5 lutego 2016 r. rzeczywiscie potwierdzil rowniez przejScie ogodtu praw i obowigzkéw w spolce i tak
nie mogloby to rodzi¢ skutku w postaci przejécia tych praw i obowigzkéw na S. D.. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze co
prawda Sad pierwszej instancji przyjal, iz C. H. dokonujac dnia 5 lutego 2016 r. w imieniu Fundusz Powierniczego B.
H. potwierdzenia czynno$ci w postaci zmiany umowy spotki komandytowej, potwierdzil rowniez przejécie ogdétu praw
i obowigzkoéw, jakie Fundusz mial

w przedmiotowej spblce komandytowej. Niemniej jednak Sad Okregowy, mimo uwaznej

lektury dokumentu z dnia 6 lutego 2016 r. nie doszukal sie w jego tresci potwierdzenia zbycia

na rzecz S. D. og6l praw i obowigzkéw w spolce.

Konkludujac zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na niewazno$¢ czynno$ci prawnej, moca ktérej Fundusz Powierniczy
B. H. przenidst ogol praw i obowigzkdw w spdlce Huta (...). A. (...) spotka komandytowa”, przyja¢ nalezy, ze
Fundusz ten pozostaje jednym ze wspolnikdbw — komandytariuszem tej spolki. Mimo to wspdélnik ten nie zostal
objety wnioskiem o wpis inicjujacym niniejsze postepowanie i co oczywiste nie zostal wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego — rejestru przedsiebiorcow zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 1.

Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniong uchylil postanowienie wskazujac, ze ponownie rozpoznajac sprawe
Sad pierwszej instancji wezmie pod uwage, ze wspOlnikiem wnioskujacej spotki jest rowniez niewymieniony we
wniosku Fundusz Powierniczy B. H. i wyciagnie z tego stosowne wnioski.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zaskarzonym w niniejszej sprawie
postanowieniem oddalil wniosek o wpis Huty (...) sp6lki komandytowej” o przerejestrowanie do Krajowego Rejestru
Sadowego (pkt 1) i w zwiazku z tym wykre$lil podmiot z Krajowego Rejestru Sagdowego (pkt 2).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy przytoczyt ustalenia faktyczne dokonane przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, a ponadto zwazyl, ze wpis spotki do rejestru nastapit z naruszeniem przepiséw prawa, tj. w
oparciu o niewazna czynno$¢ prawna, na mocy ktérej Fundusz Powierniczy B. H. przeniost ogdl praw i obowiazkow
w spolce Huty (...) spbtki komandytowej” na S. D. mimo, iz umowa spélki nie przewidywata takiej mozliwosci. W
konsekwencji bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej oznacza, iz czynno$¢ ta nie moze by¢ potwierdzona przez
strony, czy w inny sposob konwalidowana oraz wywola¢ wpisu spélki do rejestru.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie apelacja w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit wadliwa
ocene stanu faktycznego oraz brak przestanek do odmowy rejestracji spotki, a takze lakoniczno$é, a wlasciwie brak
wlasnego uzasadnienia przyczyn odmowy rejestracji spotki. Podkreslono, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl, iz w dniu
23 lutego 2018 r. zostala przedstawiona nowa lista wspdlnikow spelniajaca wymogi stawiane przez Sad Okregowy w
Warszawie.

Wobec powyzszego wnioskodawca wnidslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania poprzez wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Uczestnik nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna zaslugiwala na oddalenie.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze wnioskodawca w przedmiotowym
postepowaniu zgdal dokonania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego w wyniku przerejestrowania go z rejestru
handlowego. Zakres kognicji sadu rejestrowego w takim postepowaniu jest uszczegbéltowiony przez art. gb ust. 1 ustawy



z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 1997, nr 121,
poz. 770) zgodnie z ktérym jezeli podmiot, wpisany do rejestru sadowego na podstawie przepiséw obowigzujacych
do dnia wejScia w zycie ustawy, zlozyt wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, sad rejestrowy, poza
zakresem okre$lonym w art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, w odniesieniu do spolki kapitalowej, bada
prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia oraz powolania sktadéw osobowych
organéw tych spoétek, prawidlowos$é nabycia lub objecia udziatow albo akcji, a w szczeg6lnoéci spelnienie wymogow
dotyczacych rejestracji i umarzania niektérych dokument6w na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzeénia 1939
r. W odniesieniu do spolki osobowej, poza zakresem okreSlonym w art. 23 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, sad
rejestrowy bada okolicznoS$ci wstgpienia w prawa wspoélnika. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym z dnia 20 sierpnia 1997 1. (Dz. U. 2018, poz. 986 j.t. z p6Z zm.) sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku
dokumenty s3 zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa.

Uwzgledniajac zakres powyzej zakre$lonej kognicji sadu rejestrowego w niniejszej sprawie zasadnym bylo oddalenie
wniosku o przerejestrowanie sp6tki do KRS z kilku wzgledow. Zapadle w tym zakresie orzeczenie Sagdu Rejonowego
nie narusza wskazanych przez wnioskodawce przepiséw prawa procesowego, jak réwniez jest zgodne z normami
materialnoprawnymi. Uzasadnienie jednak powyzszego orzeczenia wymaga uzupelnienia w zakresie rozwazan
prawnych.

Uwzgledniajac wyzej wskazany zakres kognicji sadu rejestrowego w sprawach o przerejestrowanie do KRS spoiki
osobowej (wnioskodawca jest spotka komandytows) w pierwszej kolejnoéci nalezalo zbadac¢ okoliczno$ci wstapienia
0sO6b wskazanych we wniosku w prawa wspdlnika. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia,
ze ktorakolwiek z oso6b wskazanych we wniosku wstapila w prawa pierwotnych wspdlnikow wnioskodawecy.
Okolicznos$cia bezsporna jest bowiem, ze w dniu zlozenia wniosku o przerejestrowanie Huty (...) sp. k. do KRS
wszystkie osoby, ktére zawiazywaly te spdlke juz zmarly. Zgodnie z umowa sp6tki wspolnikami zawierajacymi umowe
spolki byli: K. R. A. K. (2), P.K,, B. K. (1), Z. H., J. K. (1) oraz W. K.. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze K. K. zmarl w
dniu 31 grudnia 1967 r. (k. 89), P. K. zmarla w dniu 28 czerwca 1946 r. (k. 86), B. K. (1) zmart 4 lipca 1983 r. (k. 90), Z.
H. zmarla 31 stycznia 1998 r. (k. 96), J. K. (1) zmarl dnia 23 grudnia 1983 r. (k. 94) oraz W. K. zmart 26 stycznia 2014 r.
(k. 97). Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o wpis do KRS nie mial zadnych wspolnikow,
albowiem w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze wspdlnikami tymi byly osoby wskazane we
wniosku. Zdaniem Sadu Okregowego z chwilg Smierci B. K. (1) spotka weszla w stan likwidacji, albowiem po $émieci K.
K. oraz B. K. (1) nie bylo juz w spélce zadnego komplementariusza, zas okoliczno$¢ taka stanowi przyczyne rozwigzania
spolki (tak: A. Herbet, Spotka komandytowa wedlug kodeksu spolek handlowych. Komentarz, Lublin 2004, s. 217).

Wyjasniajac powyzszy wniosek nalezy wskazac¢, ze w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze
w miejsce zmarlych wspo6lnikow (komplementariuszy, jak i komandytariuszy) do spotki wstapili ich spadkobiercy.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze skutki $mierci wspodlnika spolki komandytowej pod rzadami kodeksu handlowego
byly, podobnie jak obecnie, réznie regulowane w zaleznosci od tego o ktérego wspolnika chodzi. Zgodnie z art. 157
§ 1 k.h. $mier¢ komandytariusza nie stanowila przyczyny rozwigzania spolki, za§ spadkobiercy komandytariusza
powinni wskazaé spélce do wykonywania jego praw jedng osobe. W doktrynie wskazywano jednak, ze przepis ten
ma charakter dyspozytywny (L. Peiper, Komentarz do kodeksu handlowego i przepiséw wprowadzajacych tenze
kodeks, Lwow 1936, s. 188). Jezeli za$ idzie o Smier¢ komplementariusza, to znajdowaly w tym zakresie zastosowanie
przepisy o spolce jawnej, a wobec tego $mieré komplementariusza stanowila przyczyne rozwigzania spolki, przy
czym jego spadkobiercy nie wstepowali do spolki. Zgodnie jednak z art. 114 § 1 k.h. umowa sp6tki mogla stanowic,
ze w razie $§mierci komplementariusza spotka bedzie nadal istnie¢ z udzialem spadkobiercéw komplementariusza.
Ponadto zgodnie z art. 119 § 1 k.h. pomimo $mierci komplementariusza spotka trwala nadal pomiedzy pozostalymi
wspolnikami, jezeli tak stanowila umowa spolki. Powyzsze przepisy dotycza co prawda bezposrednio spolki jawnej,
niemniej z mocy art. 144 k.h. znajdowaly odpowiednie zastosowanie do spétki komandytowej (tak: T. Dziurzynski,
Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, KN 1999, s. 157). Regulacje te sa zresztg identyczne z tymi
obowiazujacymi na gruncie kodeksu spolek handlowych. Zgodnie bowiem z art. 124 § 1 k.s.h. §mieré¢ komandytariusza
nie stanowi przyczyny rozwigzania spoétki. Spadkobiercy komandytariusza powinni wskaza¢ spoélce jedna osobe



do wykonywania ich praw. Czynno$ci dokonane przez pozostalych wspélnikéow przed takim wskazaniem wigza
spadkobiercéw komandytariusza. Jezeli za$ idzie o skutki $mierci komplementariusza, to z mocy art. 103 § 1k.s.h. maja
tu zastosowanie przepisy o $mierci wspolnika spolki jawnej, co oznacza, ze $mier¢ komplementariusza co do zasady
stanowi przyczyne rozwiazania spolki, zas na miejsce zmarlego wspolnika nie wchodza do spolki jego spadkobiercy
(art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h.). Zgodnie jednak z art. 60 § 1 k.s.h. umowa spétki moze dopuszczaé, ze do sp6lki na miejsce
zmarltego komplementariusza wstapia jego spadkobiercy, zas w mysl art. 64 § 1 k.s.h. pomimo $mierci lub ogloszenia
upadloéci wspolnika oraz pomimo wypowiedzenia umowy spdlki przez wspoélnika lub jego wierzyciela, spotka trwa
nadal pomiedzy pozostalymi wspoélnikami, jezeli umowa spo6lki tak stanowi lub pozostali wspolnicy tak postanowia
(tak: M. Spyra, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski,
M. Tofel, R. Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 458).

Analizujac, w kontekécie powyzszych przepisow, skutki $§mierci wspolnikéw wnioskodawcy nalezalo w pierwszej
kolejnosci poszukiwaé¢ odpowiedzi w umowie spdlki. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma § 12 umowy spoiki,
zgodnie z ktéorym $mier¢ lub upadlo$c¢ ktoregokolwiek ze wspolnikéw /rowniez jawnych/ oraz wypowiedzenie udziatu
dokonane przez ktoregokolwiek ze wspolnikow lub ich wierzycieli osobistych nie powoduje rozwiagzania spo6lki, ktora
trwa nadal miedzy pozostalymi wspolnikami. Powyzsze postanowienie bylo uzupeklione § 13 umowy spdlki. Zgodnie
z § 13 pkt B umowy spoélki w razie Smierci wspolniczki P. K. jej udzial we wskazanych tam proporcjach mial przypasc:
B. K. (2), Z. H,, J. K. (1) i W. K., a wiec niektérym z pozostalych wspdlnikow. § 13 pkt C umowy spo6lki regulowat
natomiast jedynie udzial w zyskach i stratach w sytuacji w ktorej doszlo do $§mierci wspdlnika K. K.. Zgodnie wreszcie
z § 13 pkt D umowy spolki w razie Smierci innego wspoélnika pozostali wsp6lnicy majg prawo postanowié, czy jego
spadkobiercy moga wejs¢ do spolki i wjakim charakterze /czy jako wspdlnik jawny czy komandytowy/ oraz czy prawa
swoje beda mogli wykonywaé kazdy oddzielnie, czy wszyscy wspdlnie przez jedng wskazang przez siebie osobe (k. 38).
W $wietle powyzszych postanowien umowy wspolnicy wnioskodawcy stworzyli model spo6lki zamknietej uznajac, ze
$mieré wspoélnika (poza $§miercig P. K.) nie stanowi przyczyny rozwigzania spolki, a spotka trwa nadal w zmniejszonym
skladzie, tzn. pomiedzy pozostalymi przy zyciu wspolnikami. Szczegolnie istotne jest wiec to, ze ma mocy umowy
spotki spadkobiercy nie wchodza do spotki ma miejsce zmartego wspolnika, przy czym nie ma znaczenia, czy $mierc
dotyczy komplementariusza, czy komandytariusza. W § 13 pkt D wspdlnicy zastrzegli jednak, Ze pozostali przy
zyciu wspolnicy moga postanowié, ze do spo6tki wejda jednak spadkobiercy zmarlego wspolnika. Wnioskodawca nie
twierdzil nawet, ze kiedykolwiek postanowienie powyzszej umowy zostalo zmienione. Jednocze$nie nie przedstawil
jakiejkolwiek uchwaly o ktérej mowa w § 13 pkt D umowy spo6tki, a wiec uchwatly na mocy ktérej pozostali wspolnicy
przewidywaliby wejscie do spélki spadkobiercy ktoregokolwiek ze wspolnikow. To za$ oznacza, ze brak byto podstaw
do wstapienia do sp6tki podmiotéw wymienionych we wniosku o wpis spotki do KRS. Zadna bowiem z tych oséb,
w $wietle przepisow k.h., k.s.h., jak rowniez postanowien umowy spolki, nie wstapila do spotki jako spadkobierca
zmarlego wspdlnika. W konsekwencji brak byto podstaw do wpisu sp6lki do rejestru. Dokonujac bowiem, zgodnie z
przytoczonym art. gb ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. 1997, nr 121, poz. 770) kontroli wstapienia do sp6tki os6b wymienionych we wniosku o wpis, Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze zadna z tych osdb nie jest wspolnikiem, co stanowilo samodzielng podstawe
oddalenia wniosku, a obecnie oddalenia apelacji. Co prawda Sad Rejonowy rozpatrujac wniosek o przerejestrowanie
spolki okoliczno$ci tej nie uwzglednil, jak rowniez nie byla ona przedmiotem apelacji, niemniej Sad Okregowy jako
Sad II instancji z urzedu jest obowigzany uwzglednia¢ naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji. Powyzsze
dowodzi, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do zasady bylo trafne, niemniej inne przestanki lezaly u podstaw
wydania takiego orzeczenia.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Okregowego osoby podajace sie obecnie za wsp6lnikow wnioskodawcy byly §wiadome, ze
nie istnieje podstawa prawna ich wstapienia do spotki, albowiem stosowne postanowienia umowne zostaly przywolane
choc¢by w zmianie umowy sp6tki komandytowej z dnia 22 maja 2015 r. Jednoczes$nie calkowicie bez znaczenia dla
niniejszej sprawy jest, ze w powyzszym akcie notarialnym postanowiono, ze wobec tresci § 13 pkt C i § 13 pkt D
umowy spolki, we wszystkich tych wypadkach spadkobiercy wchodza do spélki i wykonuja w niej oddzielenie swoje
prawa. Zdaniem Sgdu Okregowego takie postanowienie ewentualnych spadkobiercow dotychczasowych wspolnikéw
nie ma zadnej podstawy prawnej, a wobec tego jest bezskuteczne. Podstawy takiej nie mozna bowiem poszukiwac ani



w k.h., ani w k.s.h. Zasadnicze znaczenie ma natomiast w tym konteksScie § 13 pkt D umowy spo6lki, ktoéry co prawda
pozwala na podjecie decyzji o wejsciu do spo6tki spadkobiercy zmarlego wspoélnika, niemniej jednoznacznie wymaga,
aby byla to decyzja pozostalych wspolnikow, a wiec podejmowana bez udzialu spadkobiercow. Wnioskodawca ani nie
twierdzil, ani tym bardziej nie udowodnil, ze w spolce kiedykolwiek taka decyzja zostala podjeta. Decyzja taka nie
mogla by¢ rowniez czynno$¢ prawna zatytulowana jako ,,Zmiana umowy spdétki komandytowej”, albowiem zostala ona
dokonana przez osoby podajace sie za spadkobiercow dotychczasowych wspolnikow, podczas gdy zgodnie z § 13 pkt
D umowy spolki konieczna byla w tym zakresie czynno$é pozostalych wspolnikow. Tymczasem zaden z podmiotow
podejmujacych uchwale o zmianie umowy spoétki nie byl wspolnikiem, a wobec tego nie mégl wyrazi¢ zgody na
wstgpienie do spolki spadkobiercow wspolnikow.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é byla wystarczajaca do oddalenia wniosku, a obecnie dowodzila
bezzasadnosci apelacji, ktora zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo oddali¢.

Niemniej zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu nawet gdyby przyjaé, ze bylta jakakolwiek podstawa do wstapienia
do spdiki spadkobiercow dotychczasowych wspolnikow. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z przedlozona dokumentacja
spadkobierca K. K., bedgcego w spolce komplementariuszem, sa w szczegolnos$ci J. K. (1), oraz Z. H., ktérzy w spolce
mieli status komandytariusza. Natomiast spadkobierca drugiego komplementariusza — B. K. (2), jest w szczego6lnoéci
W. K., bedacy w spolce komandytariuszem (§ 6 umowy spolki). Gdyby wiec przyjaé, za wnioskodawca bledng teze, ze
doszlo do wstapienia do spolki spadkobiercéw dotychczasowych wspolnikéw, to doszloby do polaczenia w tejze spolce
w wyzej wskazanych osobach statusu komandytariusza i komplementariusza, co jest niedopuszczalne. W doktrynie
trafnie wskazuje sie jednoczeénie, w sytuacji w ktérej w wyniku spadkobrania udzialu spétkowego mialoby dojsé
do polaczenia statusu komplementariusza i komandytariusza, spadkobiercy nie wstepuja do spétki, a spotka ulega
rozwigzaniu (tak: A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Tom I. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Warszawa 2015, s.
548; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 195). Powyzsze rOwniez w ocenie
Sadu Okregowego dowodzi trafnoéci orzeczenia Sadu I instancji i bezzasadno$ci apelacji.

Wreszcie nawet gdyby przyjacé, ze spadkobiercy wspdlnikow wstapili do spo6lki, to brak jest w ocenie Sagdu Okregowego
podstaw do przyjecia, ze wspolnikami sa osoby wymienione na li$cie wspolnikow powolanej w apelacji. Trzeba w
tym miejscu wskaza¢, ze w dniu 23 lutego 2018 r. zostala przedlozona lista wsp6lnikow zgodnie z ktora wspolnikami
sa: S. D, W.Z.,A. P.,A. S., A. K. (3), J. D., E. S. oraz Fundusz Powierniczy B. H.. Wnioskodawca wskazal, ze jego
pierwotna wspdlniczka Z. H. zmarta 31 stycznia 1998 r. a spadek po niej nabyli B. H. oraz A. P.. Natomiast B. H.
zmarl 8 stycznia 2014 r. a masa spadkowa po nim weszla do Funduszu Powierniczego B. H., ktory zostal powolany
o$wiadczeniem o ustanowieniu funduszu z dnia 11 maja 1994 r. Nalezy przypomnieé, ze B. H. zmarl w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej. Na dowod przejécia spadku po nim wnioskodawca przedstawil testament oraz
o$wiadczenie o ustanowieniu Funduszu Powierniczego B. H.. Niemniej sam testament nie dowodzi, ze spadek po B.
H. przeszed} na Fundusz Powierniczy B. H.. Wnioskodawca nie przedstawil natomiast postanowienia o stwierdzeniu
spadku po B. H., ani innej analogicznego rozstrzygniecia wydanego przez wlaéciwy organ stanowy w USA. NiezaleZnie
od powyzszego nawet gdyby Fundusz Powierniczy B. H. w rzeczywisto$ci stal sie wspélnikiem Huty (...) sp. k. w O.,
to wniosek i tak nie moglby by¢ uwzgledniony z uwagi na rozbiezno$¢ zachodzaca pomiedzy zawartym w formularzu
wnioskiem o przerejestrowanie a dokumentami don zalaczonymi. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze podmioty, ktérych
wpisu do KRS domagal sie wnioskodawca we wniosku nie pokrywaja sie z tymi, ktore zgodnie z lista wspolnikow sa
wspoélnikami Huty (...) sp. k. w O.. Powyzsza okoliczno$¢ rowniez w ocenie Sagdu Okregowego stala na przeszkodzie
uwzglednieniu wniosku.

Niezaleznie od powyzszego w pi$émie z dnia 6 marca 2019 r. wnioskodawca o$wiadczyl, ze zmarla W. Z., ktorej
spadkobiercami sa Z. Z. oraz P. Z. (1) i P. Z. (2). Nastepnie zmarl Z. Z., przy czym wnioskodawca nie podaje, kto jest
jego spadkobiercg. Powyzsze okoliczno$ci réwniez uniemozliwialy uwzglednienie wniosku. Po pierwsze dlatego, ze
nie zostal ustalony krag spadkobiercéw jednego z podmiotéw, ktdry w nieakceptowanej przez Sad Okregowy ocenie
wnioskodawcy jest jego wspolnikiem, a po drugie nawet w przypadku zaakceptowania stanowiska wnioskodawcy,
zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy lista wspolnikéw i podmiotami wymienionymi jako wspolnicy we wniosku o wpis. Po
trzecie wreszcie wnioskodawca przedstawil co prawda akt poSwiadczenia dziedziczenia po W. Z., niemniej nastapilo



to w kserokopii, co nie spelnia warunkéw wynikajacych z art. 694* § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym podstawa wpisu do KRS
moga by¢ jedynie dokumenty ztozone w oryginale lub urzedowo po$§wiadczonym odpisie lub wyciagu. Wszystkie z tych
okolicznos$ci réwniez uniemozliwialoby uwzglednienie wniosku, albowiem Sad jest obowiagzany do skontrolowania
wstapienia osoby do spotki osobowej, a ponadto nie moze do KRS wpisywaé danych nieaktualnych, albowiem zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym dane ujawnione w KRS objete sa domniemanie prawdziwoSci.
Ponadto réwniez zwazywszy na tre$¢ art. 24 ust. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie jest dopuszczalnym
wpisywanie do KRS danych nieaktualnych.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze wszystkie z powyzszych okolicznoéci mogloby stanowi¢ samodzielng podstawe
oddalenia wniosku, a aktualnie oddalenia apelacji. Niemniej w ocenie Sadu Okregowego wlasciwa podstawg oddalenia
wniosku jest okoliczno$é, ze zadna z 0s6b podanych we wniosku o wpis do KRS nie jest wspélnikiem Huty (...) sp. k.
w O., albowiem jak wskazano spadkobiercy wspolnikow nie wstapili do tejze spo6lki na miejsce zmarltych wspolnikow.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowiono jak w czeSci dyspozytywnej
postanowienia.
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