Sygn. akt XXIII Ga 1815/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)

Sedziowie: SO Pawel Kieta

SO Anna Janas

Protokolant: sekr. sadowy Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt XVII GC 1761/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz R. S. 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Anna Janas SSO Anna Galas SSO Pawet Kieta

Sygn. akt XXIII Ga 1815/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2017 r. powod (...) Spétka akeyjna z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego
R. S. kwoty 10.574,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 28 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty.



W dniu 23 marca 2017 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac wypelnienie weksla w sposob
niezgodny z porozumieniem (zaliczenie kosztéw wezwania do wykupu, brak zawiadomienia o wypelnienie weksla), w
tym pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podtrzymal swoje zadanie. W uzasadnieniu powod jednoznacznie wskazal, ze
swoje roszczenie wywodzi ze stosunku podstawowego tj. umowy o §wiadczenie uslug faktoringowych. Podnosil, ze
powdd pozostawal przez czas trwania umowy w gotowo$ci do Swiadczenia uslug na rzecz pozwanego i w tym celu
wygospodarowat §rodki w wysoko$ci przyznanego pozwanemu limitu faktoringowego i byt gotéw do sfinansowania
wierzytelnoéci zglaszanych przez pozwanego. Powod wyjasnial, Ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie
nalezno$ci w kwotach:

- 7.000 z} stanowigca wynagrodzenie za odnowienie limitu faktoringowego zgodnie z §
34 ust. 1lit. b Regulaminu;

- 60 zl stanowigca oplate za wezwanie do zaplaty oraz przelew windykacyjny zgodnie z
§ 34 ust. 11it. h Regulaminu oraz Tabeli Oplat i Prowizji;

- 605 zI stanowiaca oplate za wezwanie do wykupu weksla, sms windykacyjny oraz
wizyte terenowa zgodnie z § 34 ust. 1 lit. h Regulaminu oraz Tabeli Oplat i Prowizji;

- 120 z} stanowiaca oplate za wezwanie do zaplaty oraz sms windykacyjny zgodnie z §
34 ust. 1lit. h Regulaminu oraz Tabeli Oplat i Prowizji;

- 130 zl stanowigca oplate za wezwanie do zaplaty, przelew windykacyjny oraz sms
windykacyjny zgodnie z § 34 ust. 1lit. h Regulaminu oraz Tabeli Oplat i Prowizji;

- 120 z} stanowiaca oplate za wezwanie do zaplaty oraz sms windykacyjny zgodnie z §
34 ust. 1lit. h Regulaminu oraz Tabeli Oplat i Prowizji;

-123 z} stanowiaca oplate za wezwanie do wykupu weksla zgodnie z § 34 ust. 1lit. h
Regulaminu oraz Tabeli Oplat i Prowizji.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 czerwca 2015 r. pomiedzy (...) S.A. w W., a pozwanym R. S. zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustugi
faktoringowych nr (...). Na podstawie przedmiotowej umowy (...) S.A. (faktor) zobowiazal sie do stalego nabywania
wierzytelno$ci przystlugujacych R. S. (faktorantowi) od odbiorcow z tytulu wykonywania uméw handlowych oraz
Swiadczenia innych uslug zwigzanych z finansowaniem i obstuga nabywanych wierzytelnosci, a faktorant zobowiazat
sie do stalego przenoszenia przedmiotowych wierzytelnosSci na faktora oraz terminowego regulowania uméwionego
wynagrodzenia oraz wykonywania innych zobowiazan przewidzianych umowa i regulaminem (pkt I ppkt 1 umowy).

Umowa objete zostaly wierzytelnoéci spelniajace wymagania okreSlone w Regulaminie, a wskazane na Liécie
Odbiorcéw. Na LiScie Odbiorcow wskazano odbiorce - (...) (Polska) Sp. z 0.0. nr REGON (...) (pkt I ppkt 5 umowy



w zwiazku z zalacznikiem nr 2). Tylko odbiorca wskazany na LiScie Odbiorcow byt podmiotem objetym umowa (§ 20
Regulaminu).

Do umowy mialy zastawanie postanowienia Regulaminu oraz Tabeli Oplat i Prowizji wskazane w zalaczniku nr 4 do
umowy. Nadto strony ustalily indywidulane warunki umowy w Zalaczniku nr 1 (pkt I ppkt 4 umowy).

Strony wéréd oplat dodatkowych zwigzanych z brakiem zaplaty przez faktoranta nalezno$ci faktora przewidzialy:
- oplate za monit pisemny — 10 zl,

- oplate za wizyte terenowa — 500 z} oraz

- oplate za wezwanie faktoranta do zaplaty na adres e-mail lub korespondencyjny — 50 zl (zalacznik nr 4).

(...) zobowiazany byt do rozpoczecia finansowania wierzytelno$ci po spelnieniu warunkéw umownych, do ktérych w
przedmiotowej sprawie nalezalo m.in. przedlozenie faktorowi pisemnej zgody (...) (Polska) sp. z 0.0. na przekazanie
wierzytelnosci (...); przedlozenie oryginalnego zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu ze skladkami oraz przedlozenie
oryginalnego za$wiadczenia z US o niezaleganiu ze podatkami (§ 9 ust. 2 Regulaminu w zwigzku z pkt II ppkt 2
umowy).

Usluga faktoringu nie byla Swiadczona przed rozpoczeciem finasowania wierzytelnosci tj. wyplata zaliczki (§ 5 ust. 2
w zwigzku z § 1 pkt 10 Regulaminu).

Prowizja za odnowienie limitu faktoringowego nie miala ani zwigzku z wynagrodzeniem faktora za rozpatrzenie
wniosku faktoringowego i przeprowadzeniem czynno$ci przygotowawczych do zwarcia umowy (prowizja za
przyznanie limitu faktoringowego) ani z prowizja nalezna faktorowi od kazdej nabytej wierzytelnoéci (prowizja
faktoringowa) (§ 34 ust. 1lit. a — ¢ Regulaminu).

Strony ustalily, ze faktor byl uprawniony do natychmiastowego wypowiedzenia umowy m.in. w przypadku nie
dostarczenia przez faktoranta w terminie 14 dni od zawarcia umowy podpisanego przez Odbiorce zawiadomienie o
przelewie wierzytelnoéci (§ 37 ust. 5 lit. h Regulaminu).

W zwiazku z zawarciem umowy pozwany zaplacil prowizje za przyznanie limitu faktoringowego, co potwierdzilty
zeznania pozwanego. Pozwany nie dostarczyl faktorowi pisemnej zgody (...) (Polska) sp. z 0.0. na przekazanie
wierzytelnosci (...) a takze zaswiadczen z ZUS o niezaleganiu ze skladkami oraz z US o niezaleganiu z podatkami.

W oparciu o zeznania pozwanego i postanowienia Regulaminu, w zwigzku z powyzszym jak ustalil Sad Rejonowy
nie doszlo do rozpoczecia finansowania wierzytelnoéci przez faktora, ktory nie Swiadczyl ustug faktoringowych w
rozumieniu § 5 Regulaminu.

Pomimo powyzszego, powod nie rozwiazal z pozwanym umowy i wystawil pozwanemu nastepujace faktury:

c¢) nr (..) z dnia 30 czerwca 2016 r. na kwote 7.000 zl netto (8.610 zl brutto) tytulem odnowienia limitu
faktoringowego;

d) nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. na kwote 60 zl netto (773,80 zl brutto) tytutem oplaty za wezwanie do zaplaty (50
z} netto) oraz oplaty za przelew windykacyjny (10 zl netto);

e) nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2016 r. na kwote 605 zl netto (744,15 zl brutto) tytulem oplaty za wizyte terenowg (500
z} netto), sms windykacyjny (5 zl netto) oraz oplate za wezwanie do zaplaty (100 zl netto);

6.1r (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 r. na kwote 120 zl netto (147,60 zl brutto) tytulem oplaty za wezwanie do zaplaty
(100 zl netto) oraz sms windykacyjny (20 zl netto);



g)nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r. na kwote 130 zl netto (159,90 zl brutto) tytulem oplaty za wezwanie do zaplaty
(100 zl netto), sms windykacyjny (20 z} netto) oraz oplate za przelew windykacyjny (10 zl netto);

h) nr (...) z dnia 27 grudnia 2016 r. na kwote 120 z} netto (147,60 zl brutto) tytulem oplaty za wezwanie do zaplaty
(100 zl netto) oraz sms windykacyjny (20 zl netto);

i) nr (...) zdnia 13 stycznia 2017 r. na kwote 100 zt netto (123 zl brutto) tytulem oplaty za wezwanie do wykupu weksla.
(faktury k. 69 — 75)

W dniu 30 grudnia 2016 r. doszlo do wpisania w KRS polaczenia powodowej spolki (spolki przejmujacej) ze spotka (...)
Spolka akcyjna w W. nr KRS (...) (spdtka przejmowana), ktore to polaczenie nastapilo poprzez przeniesienie catego
majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca.

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 roku powod wezwal pozwanego do wykupu weksla informujac, iz weksel zostal
wypeliony na kwote 10.574,09 zt.

Powdd wypehil weksel na kwote 10.574,09 zl. Przedmiotowy weksel stanowil zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych nr (...).

W ramach rozwazah prawnych Sad Rejonowy zaznaczyl, ze analiza stanowiska prezentowanego przez strone
powodowa w toku postepowania wskazuje, ze pow6d swego roszczenie nie wywodzil z weksla (na wystawienie ktorego
powdd w pozwie réwniez sie powolal) ale z umowy z dniu 30 czerwca 2015 r. o $wiadczenie ustugi faktoringowych
nr (...). Sad stwierdzil, ze skoro weksel nie byl podstawa zadan pozwu, to bez znaczenia byla kwestia zarzutow
sformulowanych przez pozwanego, a dotyczacych kwestii zwigzanych z samym faktem i zasadno$cia wypelnienia
weksla.

Majac na uwadze stanowisko prezentowane przez pozwanego w toku postepowania Sad Rejonowy uznal, ze pozwany
swdj wniosek o oddalenie powodztwa de facto wywodzil z faktu brak realizacji przez faktora umowy faktoringowej
(niewykonanie zobowigzania).

Sad I instancji zidentyfikowal wigzaca strony umowe jako nieuregulowana w prawie polskim umowe faktoringowa,
w ramach ktérej powod (faktor) zobowigzal sie $§wiadczyé usluge faktoringu niepelnego, wobec czego glownym
obowiazkiem faktora bedacym realizacja celu umowy, byla wyplata zaliczki.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze powod, nie Swiadczyl na rzecz pozwanego jakichkolwiek ustug faktoringowych,
w tym nie wyplacat zadnej zaliczki (czego sam de facto, nie kwestionowat).

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek powodéw do przyjmowania, ze zasadne bylo Zadanie otrzymania
prowizji wylaczenia za sam fakt trwania w umowie — gotowo$¢.

Skoro bowiem pozwany juz po zawarciu umowy nie przedtozyt dokumentéw, o ktérych mowa w pkt II ppkt 2 lit. e —
g umowy, to tym samym nie moglo doj$¢ do rozpoczecia $wiadczenia ustug (finansowania wierzytelnoéci - § 9 ust. 2
Regulaminu) W $wietle wiec powyzszego powod zadnych Srodkéw (na poczet Zaliczek), do czasu spelniania warunkow
umownych przez pozwanego, nie musial gromadzi¢, a juz po 15 lipca 2015 roku moégt umowe wypowiedzie¢ (wobec
zaktualizowania okre§lonej w § 37 ust. 5 lit. h Regulaminu, przestanki uprawniajacej powoda do jednostronnego
rozwiazania umowy z pozwanym).

W ocenie Sadu Rejonowego skoro wiec powdd nie wyplacal zaliczek to tez brak powodéw do zadania przez niego
wynagrodzenia wlaénie za mozliwo$¢ korzystania przez pozwanego z kapitalu powoda.

Zachowanie powoda polegajace na nierozwigzaniu umowy i trwaniu w umowie (ktéra nie byla i nie mogla byé¢
realizowana) celem uzyskania mozliwoéci naliczenia prowizji za odnowienie limitu faktoringowego (ktéra w $wietle



§ 34 ust. 1 lit. a — ¢ Regulaminu, nie stanowila wynagrodzenia za zadne czynnosci, ktére podejmowal faktor), choc
formalnie zgodne z obowiazujacym prawem, zdaniem Sadu I instancji, wobec sprzeczno$ci z zasadami lojalnoéci
kontraktowej, a tym samym z zasadami wspoétzycia spolecznego nalezato uznaé za naduzycie prawa procesowego, ktore
Sad jest uprawniony bra¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od tego czy taki zarzut zostal sformulowany przez strone.

W przedmiotowej sprawie bowiem poza podpisaniem umowy, nie zostaly podjete bowiem zadne czynnosci przez
faktora (poza wystawieniem faktur), za$ za czynno$ci zwigzane z samym zawarciem umowy, powdd wynagrodzenie
otrzymal (prowizja za przyznanie limitu faktoringowego).

W tej za$ sytuacji, skoro brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego, prowizja za odnowienie limitu faktoringowego,
nie zachodzily takze powody do naliczenia oplat wskazanych na pozostatych fakturach, ktére mialy wytaczny zwiazek
z zadaniem zaplaty rzeczonej niezasadnej prowizji.

Jedynie dodatkowo Sad I instancji wskazal réwniez, ze przedmiotowe wierzytelno$ci nie zostaly réwniez w zaden
sposob wykazane, pomimo tego, ze pozwany kwestionowal roszczenie powodki tak co do zasady jak i co do wysokoéci.
Strona powodowa winna za$ wykazaé, zaréwno to, ze byla uprawniona do obcigzenia pozwanego kwotami, co do
ktorych wystawila faktury jak i to, Ze rzeczone czynno$ci wskazane na przedmiotowych fakturach mialy faktycznie
miejsce.

W ocenie Sadu Rejonowego w tym zakresie powod ograniczyt sie do wskazania na dokumenty ksiegowe oraz powolanie
sie na zapis Regulaminu i Tabele Oplat i Prowizji.

Przy czym strony wsrod oplat dodatkowych zwiazanych z brakiem zaplaty przez faktoranta naleznosci faktora
przewidzialy jedynie oplate za monit pisemny — 10 zl, oplate za wizyte terenowa — 500 zl oraz oplate za wezwanie
faktoranta do zaplaty na adres e-mail lub korespondencyjny — 50 zt (zalacznik nr 4 k. 85), w Tabeli nie przewidziano
za$ oplat za przelew windykacyjny, wezwanie do wykupu weksla, sms windykacyjny, czy oplaty za wezwanie do zaplaty
w wysokoSci 100 z} netto (w tabeli kwota 50 z1). Ponadto powdd w ogoéle nie wykazal, poza dolaczeniem wezwania do
wykupu weksla, aby pozostale czynno$ci wskazane w wydrukach faktur w ogble miaty miejsce.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, obciazajac powoda jako strone przegrywajaca sprawe obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu.

Apelacjg od wyroku Sqdu Rejonowego wywiédl powdd i zaskarzylt wyrok w zakresie pkt. I co do kwoty
8927,04 7t oraz w zakresie pkt. II.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie:
1. przepisdw prawa materialnego tj.

-art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron w przedmiocie
okres§lonych w umowie regulacji dotyczacych wypowiedzenia stosunku prawnego zawartego miedzy stronami tj.
uznanie, iz w przypadkach okreslonych § 35 ust. 5 Regulaminu powo6d byl zobowigzany do wypowiedzenia umowy
w trybie natychmiastowym, w sytuacji w ktorej zaro6wno z literalnego brzmienia umowy jak i ze zgodnego zamiary
stron wynika, iz strony okreslily wariant natychmiastowego wypowiedzenia umowy przez powoda jako mozliwo$c¢ a
nie obowigzek, co doprowadzilo do btednego uznania, iz powdd w sposéb nieuprawniony starat sie uzyskaé¢ mozliwo$é
naliczenia prowizji za odnowienie limitu faktoringowego, ktéra wynikala wprost z zawartej miedzy stronami umowy;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego przedmiotowego
postepowania tj. uznanie, iz dzialanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz lojalnoécia
kontraktowa wobec czego nie korzysta z ochrony, w sytuacji w ktorej roszczenie bedace przedmiotem niniejszego



postepowania wynika wprost z zawartej miedzy stronami umowy, ktérej warunki zostaly zaakceptowane przez strone
pozwana a nie zaszly zadne szczegblne okolicznosSci pozwalajace uznaé zachowanie powoda jako naduzycie prawa;

2. przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw dokonanej wybiorczo wbrew zasadom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, a takze sprzecznie z treScig przedlozonych w sprawie dowodéw tj. bledne uznanie, iz
nieprzedlozenie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. II ppkt 2 lit. e-g umowy wskazywalo na fakt, ze powod nie
mial powodow do uznania, iz winien pozostawaé¢ w gotowosSci do $§wiadczenia ustug, w sytuacji, ktérej dokumenty
wymienione w umowie dotyczyly jedynie finansowania wierzytelnosci a nie rozpoczecia §wiadczenia ustug, a pozwany
nie skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy, ktére przystugiwalo mu wprost z zawartej miedzy stronami
umowy;

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. tre$ci umowy wnioskow z niego niewynikajacych tj. bledne uznanie,
iz jedynym odbiorcg moéglt byé podmiot (...) sp. z 0.0., w sytuacji kiedy z treSci umowy i Regulaminu (rozdzial
Kontrahenci) wynikalo, iz pozwany byl uprawniony do zgloszenia innych odbiorcow, w zwigzku z czym mylnie uznano,
iz powdd nie mial podstaw do przyjecia, iz winien pozostawaé¢ w gotowosSci do §wiadczenia ustug, z jednoczesnym
brakiem uwzglednienia, iz pozwany nie wypowiedzial umowy pomimo faktu, iz takie uprawnienie mu przystugiwatlo.

Wobec powyzszych zarzutow skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa co do
kwoty 8.927,04 zl poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.297,04 wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 8.297,04 od dnia 28 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto
powod wnibst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o oddalenie apelacji w catosci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym réwniez kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Sad okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego i jego ocene prawna i
przyjmuje je za wlasne, a jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013r. (sygn. I CSK 156/13,
LEX nr 1365587), sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji o akceptacji ustalen faktycznych
dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o trafnosci i zgodnosci z prawem wydanego przez ten sad orzeczenia
wystarcza do wywigzania sie z zawartego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia.

Przechodzac do pierwszego z zarzutéw postawionych w apelacji tj. naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zasluguje on na akceptacje. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy
nie uznal, iz w przypadkach okreslonych w Regulaminie (a w szczegdlno$ci w §35, ktéry dotyczy odsetek za opoznienie
i nie posiada ustepu opatrzonego numerem 5) pow6d mial obowigzek wypowiedzenia umowy. Takiego wniosku nie
sposob bowiem wyprowadzié z tresci uzasadnienia wyroku. Sad Rejonowy zwrocil jedynie uwage na to, ze powod
zaniechal natychmiastowego wypowiedzenia umowy, pomimo, ze juz po 15 lipca 2015 r., w $wietle § 37 ust. 5 lit. h
Regulaminu, byt do tego uprawniony. Przy czym, jak stlusznie podkreslil Sad Rejonowy powdd mial swiadomosé, ze
zasadniczy cel dla ktérego umowa zostala zawarta nie moze by¢ osiagniety albowiem pozwany nie dopeil formalnoéci
okres$lonych w ust. IT pkt 2. umowy, koniecznych dla rozpoczecia finansowania. Co wiecej pozwany nie dopehit tych
wymogow formalnych, od ktérych sam powod (wedle jego decyzji) uzaleznil cel umowy. Tak wiec, wbrew stanowisku
skarzacego Sad I instancji, po analizie treSci Regulaminu (w tym § 37) nie wyprowadzit wniosku o obowiazku



wypowiedzenia przez powoda umowy. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne
watpliwo$ci interpretacyjne co do tresci postanowien Regulaminu w zakresie wypowiedzenia umowy, wobec czego
brak byto podstaw do zastosowania regul wyktadni o§wiadczen woli okre$§lonych w art. 65 § 11 2 k.c. co do postanowien
Regulaminu (w szczegblno$ci opisanych w § 37).

Na akceptacje nie zastugiwal takze drugi z zarzutéw dotyczacych prawa materialnego tj. zarzut naruszenia art. 353"
k.c. wzw. z art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze odwolanie sie przez skarzacego do regulacji zawartej w art. 353" k.c.
(a wiec dotyczacej zasady swobody uméw) jest o tyle bledne, ze Sad I instancji do powyzszego przepisu sie nie
odwolywal w zaden spos6b, wobec czego (wbrew twierdzeniom skarzacego) nie zastosowal go, a co za tym idzie nie
mogt go réwniez naruszy¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy w zaden sposob nie podwazyt prawa stron
do swobodnego ulozenia wiazacego ich stosunku prawnego oraz nie stwierdzil aby roszczenie podlegalo oddaleniu
z uwagi na niewazno$¢ jakiegokolwiek z postanowienn umownych (czy tez postanowien Regulaminu) a to wobec
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad I instancji uznal jedynie, ze dochodzenie roszczen z tytulu
przedmiotowej umowy w sytuacji faktycznego braku rozpoczecia jej realizacji, sprzeczne jest z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a tym samym nie zastuguje na ochrone prawna. Taka za$ konstatacja w zaden sposéb nie narusza prawa
stron do swobodnego ulozenia tresci wigzacego je stosunku prawnego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze podnoszony przez skarzgcego fakt, iz roszczenie dochodzone przez niego w niniejszym
postepowaniu, znajduje umocowanie w umowie wigzacej strony, nie stoi na przeszkodzie w uznaniu, ze dzialanie
polegajace na dochodzeniu od pozwanego zaplaty okre$lonej kwoty (w oparciu o postanowienia przedmiotowej
umowy), jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej. Pokre$li¢ bowiem nalezy, iz klauzula naduzycia prawa o jakiej mowa w art. 5 k.c., moze znalez¢ zastosowanie
jedynie wtedy gdy powdd formalnie rzecz biorac jest uprawniony do dochodzenia swego roszczenia, nie za$ gdy brak
jest ku temu podstawy prawne;j.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze dzialanie powoda, polegajace na
dochodzeniu roszczen z tytulu przedmiotowej umowy, w realiach niniejszej sprawy sprzeczne jest z zasadami
lojalnosci kupieckiej, a tym samym z zasadami wspélzycia spolecznego i jako takie nie powinno korzystaé z ochrony
prawnej. Sad Okregowy podziela przy tym calo$é rozwazan Sadu Rejonowego w tym zakresie, wobec czego nie widzi
potrzeby powtarzania ich w tym miejscu.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan, podkreéli¢ wypada, ze pomimo nie wyartykulowala wprost przez strone pozwana
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, Sad Rejonowy
byl uprawniony do zastosowania tej normy prawnej, albowiem konsekwencje wynikajace z przepisu art. 5 k.c., jako
majacego charakter materialno-prawny, moga by¢ zastosowane z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2017 r., sygn. akt IT CSK 236/16)

Ponadto za potrzeba zastosowania z urzedu przez Sad normy zawartej w art. 5 k.c., przemawia to, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji RP), wobec czego nalezy przyjac, ze odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza odwolanie
sie do idei stusznosSci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac
rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania. (wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., sygn. IV CSK 660/12), ktore stanowia jeden fundamentow
porzadku prawnego i dlatego, kwestia zgodno$ci dzialan stron postepowania z tymi zasadami, powinna by¢ brana pod
uwage w kazdym postepowaniu przy ocenie, czy dane dzialanie powinno podlegaé¢ ochronie prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwal takze ostatni z postawionych przez skarzacego zarzutéw
tj. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Oceniajac zasadno$ci powyzszego zarzutu nalezy w tym miejscu przywolac¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I PK 261/08, niepubl.), ktory zostal nastepnie powtérzony w orzecznictwie
sadéw apelacyjnych, zgodnie z ktérym ,,Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.” (nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 1033/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., III AUa 1380/11).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy oceniajac zebrane
w sprawie dowody nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw wyprowadzajac z materiatu dowodowego
prawidlowe i logiczne wnioski, zgodne z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym.

W szczegdblnosci nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem skarzacego o tym jakoby dokumenty wymienione w umowie
(w pkt. IT ppkt 2 lit. e-g) dotyczyly jedynie finansowania wierzytelno$ci a nie rozpoczecia §wiadczenia ustug.

Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze w $wietle § 5 ust. 2 Regulaminu Ushluga (...) miala by¢ Swiadczona dopiero po
rozpoczeciu przez (...), za$ za dzien rozpoczecia finansowania, rozumie sie dzien wplaty Zaliczki (ktorg w $wietle
§ 1 ust. 2 pkt 47 stanowi kwota pieniezna stanowigca czeS¢ ceny za nabywana i zaakceptowana do finansowania
przez (...) wierzytelnos¢ okreslona procentowo dla poszczegdlnych odbiorcow w liscie odbiorcow). Wedle zas § 9
ust. 2 Regulaminu (...) (powod) zobowigzany byt do rozpoczecia Finansowania m.in. po przedlozeniu kompletu
wymaganych dokumentow.

Wobec powyzszego, nalezy uznac, ze teza skarzacego o tym, ze brak powyzszych dokumentow nie stanowil przeszkody
do rozpoczecia $wiadczenia ustug, jest catkowicie bledna.

Nie mozna rowniez zgodzic¢ sie ze stanowiskiem skarzacego jakoby Sad I instancji uznal, iz jedynym odbiorca mogt
by¢ podmiot (...) sp. z 0.0.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy stwierdzil jedynie, ze w niniejszej sprawie
podmiot (...) (Polska) sp. z 0.0. byl jedynym odbiorca ujetym na li$cie odbiorcow. Tak wiec Sad Rejonowy stwierdzil
oczywisty fakt, ktéry znajduje potwierdzenie w oczywistej tre$ci dokumentu umowy (k. 78). Z tego stwierdzenia nie
wynika jednak, ze jedynie ten podmiot mo6g} by¢ odbiorca.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze teza skarzgcego o tym jakoby powdd powinien pozostawaé w gotowoSci do §wiadczenia
uslug albowiem pozwany mial mozliwo§¢ pozyskania innych kontrahentéw, a tym samym moglo doj$é¢ do
realizacji umowy, nie znajduje zadnego oparcia w okolicznoSciach sprawy. Takie stwierdzenia maja charakter
czysto hipotetycznego zalozenia co do przyszlego rozwoju wypadkéw. Niemniej jednak fakt, ze pozwany pomimo
wskazania na li$cie odbiorc6w konkretnego podmiotu nie byl wstanie przedlozy¢ nie tylko jego zgody na przekazanie
wierzytelno$ci ale réwniez innych wymaganych dokumentéw, w dobitny sposéb §wiadczy o trwalym braku mozliwosSci
realizacji zasadniczego celu umowy.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy w peli prawidlowo przyjal, iz w niniejszej sprawie dochodzenie
przez powoda roszczen z tytulu przedmiotowej umowy (o charakterze zupelnie ubocznym), przy jednoczesnym braku
realizacji jej zasadniczego celu jakim bylo finansowanie dzialalno$ci pozwanego, nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, a tym samym, nie zastlugujace na ochrone prawng. W zwigzku z tym roszczenie powoda nie
zashugiwalo na uwzglednienie, a Sad I instancji stusznie powo6dztwo oddalil.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i obcigzono
nimi w caloéci powoda, jako strone w caloéci przegrywajaca postepowanie apelacyjne w caloSci. Na zasadzone koszty



zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda 900 zt obliczone w oparciu o tre$é § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
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