Sygn. akt XXIII Ga 1454/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Gatlas (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski
SO Tomasz Szczurowski
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W.
z udzialem: (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. o zmiane wpisu w KRS
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS (...) postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski
Sygn. akt XXIII Ga 1454/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie oddalil wniosek Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego

w W. o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow KRS dla podmiotu rejestrowego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedstawil
oryginalow dokumentéow, a jedynie ich kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego

pelnomocnika. W ocenie Sadu Rejonowego zlozone kopie dokumentéw nie mialy charakteru dokumentu mogacego

stanowié, stosownie do art. 694* § 1 k.p.c. podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Apelacje na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca zaskarzajgc je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 694* § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na

odrzuceniu wniosku o umieszczenie wzmianki

o zalegloéciach podatkowych z uwagi na brak oryginalow tytuléw wykonawczych badz po§wiadczonych za zgodno$é

z oryginalem,
2. naruszenie art. 129 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i nie prawidlowe zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang na ich podstawie ocene
prawna i przyjmuje je za wlasne.

Wnioskodawca domagal sie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego informacji o zaleglo$ciach podatkowych
uczestnika, a jako dokument stanowigcy podstawe zadanego wpisu dolaczyl kopie tytulu wykonawczego
po$wiadczona ,,za zgodno$¢ z oryginalem” przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, radce prawnego M.
N.. W ocenie skarzgcego bowiem takie po$wiadczenie dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w postepowaniu
rejestrowym spelnia ustawowe wymagania. Stanowiska tego nie podzielil Sad I instancji wskazujac na szczegblna

regulacje art. 6944 § 1 k.p.c.

Istota sporu zatem dotyczy wykladni treéci art. 694+ § 1 k.p.c., ktéry stanowi, zgodnie z brzmieniem obowigzujacy w tej
sprawie (data zainicjowania postepowania przed sadem rejestrowym), ze dokumenty, na podstawie ktérych dokonuje
sie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sklada sie w oryginalach albo po$wiadczonych urzedowo odpisach lub
wyciagach. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad

I instancji prawidlowo uznal, ze kopia dokumentu potwierdzona ,,za zgodno$¢ z oryginalem” przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika nie spelnia warunkéw okre§lonych w tresci

art. 694* § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do relacji wskazanego art. 694* § 1 k.p.c. i art. 129 § 2 i 3 k.p.c. w kontekécie kompetencji zawodowego

pelnomocnika trzeba zaznaczyé¢, ze interpretacja art. 694* § 1 k.p.c. w zwigzku z zakresem art. 129 § 2 i § 3 k.p.c.
budzi watpliwosci zar6wno w doktrynie, jak tez orzecznictwie, jednak w ocenie Sadu Okregowego przyjeta przez Sad
Rejonowy wykladnia jest trafna i zasluguje na aprobate.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujgcego istotnym jest wskazanie, ze przed nowelizacja art. 129 k.p.c. nie budzilo
watpliwosci, ze przez poswiadczone urzedowo podpisy nalezalo rozumieé¢ odpisy po$wiadczone przez notariusza lub
konsula. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U.
216, poz. 1676) zasadniczo zmienila brzmienie niniejszego przepisu. W aktualnym brzmieniu art. 129 § 2 stanowi,
ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego

w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym w mysl art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu
poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
dokumentu urzedowego.

Powyzsza nowelizacja jednakowoz nie miala i nie ma znaczenia dla interpretacji art. 694* § 1 k.p.c., wobec czego
przyjac nalezy, ze podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego mogg stanowic¢ jedynie dokumenty przedlozone
w oryginale lub odpisie po§wiadczonym przez notariusza lub konsula. Wskazany przepis szczegdlny w postepowaniu
rejestrowym nie moze by¢ pominiety w taki sposob, ze zamiast jego treSci zostanie zastosowany art. 129 k.p.c.
(odpowiednio na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.).

Nietrafne sg zarzuty apelacji odnoénie art. 694* § 1 k.p.c., zarébwno odnoénie blednej wyktadni, jak i nieprawidlowego

zastosowania. W ocenie Sadu Okregowego za dokonang przez Sad I instancji wykladnig art. 694* § 1 k.p.c. przemawia
szereg argumentow.

W pierwszej kolejnoSci zwrocié uwage na to, ze art. 129 k.p.c. znajduje sie



w Ksiedze Pierwszej k.p.c. regulujacej zagadnienia dotyczace procesu, natomiast postepowanie rejestrowe
zakwalifikowa¢ nalezy do rodzaju postepowania nieprocesowego. Cho¢ zgodnie z trescig art. 13 § 2 k.p.c. przepisy
dotyczace procesu stosuje sie do innych rodzajow postepowania, to niemniej jedynie odpowiednio. Nadto nadmienic¢
nalezy, ze

wmyél art. 694'§ 1k.p.c. przepisy dzialu VI ,,postepowanie rejestrowe” tytul IT ,,przepisy dla poszczegoélnych rodzajow
spraw” Ksiegi Drugiej ,,postepowanie nieprocesowe” k.p.c. stosuje sie odpowiednio w sprawach rejestrowych. Wérod

przepiséw normujacych postepowanie w sprawach rejestrowych znajduje si¢ m. in. wlasnie art. 694* § 1 k.p.c.
okreslajacy wymogi jakie powinny spetlniaé dokumenty stanowiace podstawe wpisu do rejestru. Przy dokonywaniu
oceny wymagan formalnych wniosku o wpis w KRS sad rejestrowy w pierwszej kolejnosci stosuje przepisy dotyczace

postepowania rejestrowego. Jezeli zatem art. 694* § 1 k.p.c. reguluje kwestie wymogéw formalnych dokumentow
stanowiacych podstawe wpisu, nalezy traktowaé wyzej przywolany przepis jako nadrzedny w stosunku do art. 129
k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw zasadniczych mozna tez przywola¢ szereg kolejnych argumentow,
$wiadczacych o niedopuszczalno$ci zastosowania art. 129 § 2 i § 3 k.p.c. na gruncie postepowania nieprocesowego -
postepowania rejestrowego.

Przede wszystkim juz z samej konstrukcji art. 129 k.p.c. wynika, ze uwierzytelnianie dokumentéw przez
pelnomocnikéw procesowych jest $ci$le zwiazane z zasada kontradyktoryjnosci procesu. Strona, ktéra powoluje
sie w piSémie na dokument ma obowigzek przedlozenia oryginatu tego dokumentu jeszcze przed rozprawg, jesli
przeciwnik wysunie takie zadanie. Dopuszczalnym jest jednak, by zamiast oryginalu dokumentu strona ztozyta jego
odpis, gdy zgodno$¢ dokumentu z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pahistwa. Pomimo przytoczonej wyzej regulacji przeciwnik ma mozliwo$¢é domagania sie zlozenia
dokumentu w oryginale zamiast uwierzytelnionej przez pelnomocnika procesowego kopii, ktérg to mozliwosé reguluje
art. 129 § 4 k.p.c. Ostatecznie to jednak Sad ocenia czy istnieje koniecznos§é¢ przedlozenia oryginalu dokumentu,
badajac czy okolicznoéci sprawy taka potrzebe wskazuja. W przewazajacej wiekszosci przypadkow w postepowaniu
rejestrowym jedynym i zarazem koniecznym uczestnikiem zgodnie z treécig art. 694> § 11 2 k.p.c. jest sam podmiot
rejestrowy, skladajacy wniosek o wpis. Co do zasady wiec,

w postepowaniu tego rodzaju nie wystepuje inny podmiot, ktéry moéglby kontrolowac jego przebieg. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze Sad, takze z urzedu ma mozliwo$ci zobowigzania strony do przedlozenia oryginalu dokumentu,
jesli przemawiajg za tym okoliczno$ci sprawy. Jednakze w sytuacji gdy nie ma uczestnika reprezentujgcego przeciwne
stanowisko nie mozna moéwic¢ o istnieniu takowych okolicznos$ci. Jak wynika z powyzszego, juz sam charakter
postepowania nieprocesowego - rejestrowego uniemozliwia zastosowanie art. 129 § 21 § 3 k.p.c. w zakresie, o ktérym
mowa w apelacji.

Postepowanie rejestrowe jest postepowaniem znacznie sformalizowanym, a co za tym idzie dokonanie wpisu do
rejestru moze nastagpi¢ jedynie przy spelnieniu przez wnioskodawce wszystkich okres§lonych w przepisach ustawy
warunkéw. Postepowanie to ma charakter publicznoprawny, informacje sa jawne i publiczne, a dokonane w KRS
wpisy korzystaja

z domniemania prawdziwosci. Dokonanie wpisu w KRS nie polega jedynie na wprowadzeniu danych do rejestru ale
stanowi potwierdzenie, ze dane te s3 zgodne z kreujacymi je dokumentami stanowigcymi podstawe wpiséw owych
danych. Sad rejestrowy badajac dotgczone do wniosku dokumenty na podstawie art. 23 ust. 11 2 ustawy

o Krajowym Rejestrze Sadowym, nie moze traci¢ z pola widzenia dotychczasowego stanu wpiséw w rejestrze
prowadzonym dla danego podmiotu. Dokumenty bedace podstawa wpiséw w rejestrze sa nie tylko zalacznikiem w
danej sprawie rejestrowe;j ale tez tworza akta rejestrowe danego podmiotu. Akta rejestrowe sg dostepne dla kazdego
i stanowia Zrédlo informacji o podmiocie rejestrowym, w szczegdlnoéci dla respektowania i zachowania zasady
bezpieczenstwa obrotu. Forma dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach rejestrowych zostala okreslona przepisem

szczegblnym art. 694% § 1 k.p.c., a zniesienie tam okres§lonych rygordéw nie ma umocowania w art. 129 k.p.c.



Trzeba w tym miejscu podnie$é, ze posSwiadczenie dokumentu przez pelnomocnika procesowego w trybie art. 129 §
2 k.p.c. ma prawne znaczenie jedynie

w konkretnej sprawie, w ktorej pelnomocnik jest umocowany. W takim stanie rzeczy klauzula po$wiadczenia ,,za
zgodnos¢ z oryginalem” przez ustanowionego w sprawie pelnomocnika ma cechy dokumentu urzedowego jedynie w
tym konkretnym postepowaniu, w ktérym pelnomocnik zostal umocowany do reprezentowania strony i jedynie w
tym postepowaniu posiada ona warto$¢ dowodowa. W kazdej innej sprawie dokument po$§wiadczony w ten sposéb
odpowiadat bedzie tylko zwyklej kopii dokumentu, w tym tez dotyczy to dokumentéw skladajacych sie na akta
rejestrowe i stan rejestru. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$é dowodzi o braku mozliwo$ci stosowania
na gruncie postepowania rejestrowego art. 129 § 2 i § 3 k.p.c. W tym miejscu przywola¢ nalezy tres¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r. III CZP 98/10, OSNC 2011/9/92, a dotyczacej stosowania art. 129 § 21 § 3
k.p.c. w postepowaniu klauzulowym prowadzonym na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., w ktorej to Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na kwestie funkcji spelnianej przez dokument.

Zdaniem Sadu Okregowego zwazy¢ nalezy rowniez na fakt, ze nowelizacja ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r.
o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. 216, poz. 1676) w glownej mierze na celu miala
zapobiezenie sytuacjom, w ktorych koniecznym byloby wyzbycie sie przez strony postepowania, nierzadko na dlugi
okres, oryginaléw dokumentow. Biorac powyzsze pod uwage, w odniesieniu do postepowania rejestrowego, w ktérym
wpisy dokonywane sa na podstawie dokumentéw wytworzonych na potrzeby danego postepowania i nie podlegajacych
zwrotowi po jego zakoniczeniu, nie mozna moéwic¢ o dopuszczalnoéci dokonania wpisu na podstawie dokumentéow
uwierzytelnionych przez podmioty wskazane w art. 129 § 3 k.p.c. W konsekwencji nie ma podstaw do zastosowania
art. 129 § 2 § 3 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym na mocy art. 13 § 2 k.p.c.

Takze wykladnia systemowa art. 694* § 1 k.p.c. w kontekscie art. 129 § 2 § 3 k.p.c., nie pozwala na stosowanie art.
129 § 2 § 3 k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw bedacych podstawa wpisu do KRS. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 129
k.p.c. okresla w sposdb generalny forme dokumentéw jakie powinny by¢ dolaczone do pisma procesowego. Zgodnie z
trescia § 1 wyzej wymienionego przepisu, co do zasady dokumenty powinny zostaé zlozone w oryginatach, § 2 art. 129
k.p.c. stanowi natomiast, ze w drodze pewnego wyjatku dopuszczalnym jest zlozenie przez strone odpisu dokumentu
zamiast jego oryginalu, jesli zgodnos$¢ tego dokumentu zostala posSwiadczona w sposdb w tym przepisie okreslony. § 3
omawianego przepisu okreéla, ze w opisanym powyzej przypadku po$wiadczenie zgodnie z art. 129 § 2 ma charakter
poswiadczenia urzedowego. Na gruncie postepowania rejestrowego odpowiednik art. 129 k.p.c. stanowi art. 694% §
1 k.p.c., ktéry poniekad powtarza na potrzeby postepowania rejestrowego norme zawarta w art. 129 k.p.c. Nie jest
to jednak powtorzenie catkowite, gdyz art. 129 § 2 i § 3 k.p.c. nie zostal recypowany. Jak wynika z powyzszego w
postepowaniu rejestrowym kwestie te uregulowano w spos6b odmienny.

Zdaniem Sadu Okregowego koniecznym jest réwniez odwolanie sie do wykladni historycznej art. 694% § 1 k.p.c.
Przepis ten bowiem, znajdowal sie w k.p.c. jeszcze przed wprowadzeniem przez ustawodawce art. 129 § 21 § 3 k.p.c.

Zaznaczy¢ trzeba takze, ze pomimo wejécia w zycie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego art. 6944 § 1 k.p.c.
pozostawiony zostal w ustawie w praktycznie niezmienionej treéci. Z powyzszego wynika, ze intencja ustawodawcy

bylo utrzymanie odrebnoéci art. 694* § 1 k.p.c. Uznajac dopuszczalno$é dokonania uwierzytelnienia dokumentow

stanowigcych podstawe wpisu do KRS przez adwokata lub radce prawnego utrzymanie normy art. 694* § 1 k.p.c.
byloby bezzasadne, gdyz przepis ten stanowi jednakowo jak art. 129 § 11 § 2 k.p.c., ze podstawa dla prowadzenia

postepowania przez Sad moga byé tylko dokumenty przedlozone w oryginale badz urzedowym odpisie. Istota art. 694*
§ 1k.p.c. jest wiec mozliwy sposdb sporzadzenia urzedowego odpisu co uzasadnia jego utrzymanie w obrocie prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo trafne. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze art. 129
§ 211 § 3 k.p.c. nie ma zastosowania na gruncie postepowania rejestrowego. Zlozone w niniejszej sprawie dokumenty

majace stanowié podstawe wpisu do KRS nie spelnialy wymogéw formalnych okre§lonych w treéci art. 694* § 1 k.p.c.,
a co za tym idzie Sad Rejonowy nie mogl wniosku o wpis do rejestru uwzglednic.



Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Anna Gatas SSO Tomasz Szczurowski



