Sygn. akt XXIII Ga 1439/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie: Przewodniczacy:SSO Anna Gatas
(spr.)

Sedziowie: SO Wiktor Piber

SO Pawel Kieta

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 30 maja 2018 r sygn. akt Wa. XIII Ns-
Rej. KRS (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st.
Warszawy w Warszawie.

SSO Pawel Kieta SSO Anna Galas SSO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Ga 1439/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o zmiane wpisu w
Krajowym Rejestrze Sadowym z wniosku (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. (dalej tez: wnioskodawca)
oddalit wniosek.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca zlozyt wniosek o wpis do rejestru informacji o zawieszeniu wykonywania
dzialalno$¢é gospodarczej z dniem 31 lipca 2017 r., ktéry zostal oddalony postanowieniem referendarza sagdowego z
dnia 23 pazdziernik; 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII NsRejKRS (...). W skardze na orzeczenie referendarza
sadowego skarzacy podal, ze spotka w dniu 28 czerwca 2017 r. odwiesila dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast w dniu
31 lipca 2017 r. ponownie zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza na okres 24 miesiecy, zachowujgc przy tym wszelkie
wymagane terminy.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe po skardze zwazyl, ze wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad powotat sie
na art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (dalej tez: USDG), z ktérego
wynika, ze przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesi¢c wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
na okres od 30 dni do 24 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 1a. Natomiast art. 14a ust. 6 USDG stanowi, ze okres
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji



o zawieszeniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, nie wezeéniej niz w dniu zloZenia wniosku, i trwa do dnia
zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego, z akt rejestrowych spélki wynika, ze wnioskodawca zawiesil wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 30 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2017 r. To z kolei w ocenie Sadu Rejonowego
oznacza, ze wnioskodawca raz zawiesit juz wiec wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na okres, o kt6rym mowa
w art. 14a ust. 1 USDG, przy czym nie zlozyt on wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, o ktbrym mowa w art. 14a ust. 6 USDG. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby przedsiebiorca zawiesil wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na maksymalny okres wynikajacy z art. 14a
ust. 1 USDG, a nastepnie wznowil ja na jeden dzien i ponownie zawiesil na dowolny okres nieprzekraczajacy 24
miesiecy. Jednak zdaniem Sadu Rejonowego, w oparciu o dane w aktach rejestrowych wnioskodawca nie zlozyl jednak
wniosku o wpis wznowienia dzialalnosci gospodarczej, a domaga sie kolejnego zawieszenia, co narusza bezwzglednie
obowigzujace w tym zakresie regulacje art. 14a USDG. Wobec tego Sad Rejonowy ocenil, ze wniosek nie zastlugiwal
zatem na uwzglednienie.

Apelacje od tego postanowienia wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
wnioskodawca zarzucil naruszenie ponizszych przepiséw postepowania:

1) art. 244 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie przy dokonywaniu oceny wiarogodno$ci
i mocy dowodow zebranych w sprawie dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 17 sierpnia 2017 r. o wpisie
informacji o wznowieniu przez wnioskodawce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 28 czerwca 2017 r.
(sygn. akt: Wa. XIIINs-Rej.KRS/(...)), co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu
przez Sad I instancji, ze wnioskodawca nie zlozyl wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, o ktbrym mowa w art. 14a ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,

2) art. 245 k.p.c. wzwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie przy dokonywaniu oceny wiarogodno$ci
imocy dowodé6w dokumentu prywatnego w postaci wniosku wnioskodawcy z dnia 28 czerwca 2017 r. 0 zmiane danych
podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow KRS w zakresie wpisu informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci z
dniem 28 czerwca 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej, co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na uznaniu przez Sad I instancji, ze wnioskodawca nie ztozyl wniosku o wpis informacji o
wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 14a ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

co w konsekwencji doprowadzito do blednego zastosowania prawa materialnego w postaci art. 14a ust. 6 USDG i
oddalenia wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoéci z dniem 31 lipca 2017 r., w sytuacji
gdy zgromadzony material dowodowy (w tym akta rejestrowe) potwierdzily, ze wnioskodawca przed zlozeniem ww.
wniosku, ztozyt wniosek o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, w zwiazku z czym
mogl ponownie zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;.

Powolujac sie na wskazane zarzuty apelujacy wniost o uwzglednienie apelacji oraz uchylenie w calo$ci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w
Warszawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, z uwagi na shusznoé¢ podniesionych w niej zarzutéw musiala skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji.

Przedmiotem rozstrzygniecia w zakresie zaskarzonego postanowienia byl wniosek o zmiane danych podmiotu w
rejestrze przedsiebiorcoéw, a dotyczacy uwidocznienia w rejestrze przedsiebiorcow KRS informacji o zawieszeniu
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej z dniem 31lipca 2017 r. Do wniosku dolaczone zostaly dokumenty stanowigce



podstawe wpisu tj. uchwala zgromadzenia wsp6lnikow (...) sp. z0.0.zdnia 31lipca 2017 r. 0 zawieszeniu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej oraz os§wiadczenie zarzadu o niezatrudnianiu pracownikow.

Na tle wskazanego wniosku nie bez znaczenia byla okoliczno$¢ faktyczna, ze wnioskodawca juz raz zawiesil
wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 30 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. a informacja ta zostala
wpisana do KRS. Z ustaleniami Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy sie zgodzic.

W pozostalym zakresie wadliwe byly ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a to konkretnie zwigzane ze wznowieniem
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez wnioskodawce, okresem wznowienia i wpisania tej okolicznosci do
KRS. Zaskarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz przy
dokonywaniu oceny wiarogodnoéci i mocy dowodéw pominieto dokumenty znajdujace sie w aktach rejestrowych, w
tym dokument urzedowy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 17 sierpnia 2017 r. o wpisie informacji
0 wznowieniu przez wnioskodawce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej z dniem 28 czerwca 2017 r. (sygn. akt:
Wa. XIII Ns-Rej.KRS/(...)) oraz pominieto stan wpisdbw w Krajowym Rejestrze Sadowym. Powyzsze uchybienia
spowodowaly istotne bledy w ustaleniach faktycznych, jak stusznie zarzuca sie w apelacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad II instancji jest zobowigzany do uzupekienia tych informacji. Wbrew temu,
co wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w aktach rejestrowych jest wniosek wnioskodawcy z dnia
28 czerwca 2017 r. o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow KRS w zakresie wpisu informacji o
wznowieniu wykonywania dzialalno$ci z dniem 28 czerwca 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej
(k. 108-111 akt rejestrowych). Co wiecej, wniosek ten zostal pozytywnie rozpoznany i Sad Rejonowy postanowieniem z
dnia 17 sierpnia 2017 r. wpisal informacje o wznowieniu przez wnioskodawce wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j
z dniem 28 czerwca 2017 r. (k. 112 akt rejestrowych).

Powolane informacje wynikajace wprost z akt rejestrowych wnioskodawcy i takze tresci wpisow w KRS wskazuja, ze
po pierwsze wnioskodawca wznowil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej z dniem 28 czerwca 2017 r. na podstawie
uchwaly z dnia 28 czerwca 2017 r. (k. 110 akt rejestrowych) i po drugie Sad rejestrowy wpisal do KRS wznowienie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z data 28 czerwca 2017 r. (k. 112, wpis w KRS nr 7). Sad Rejonowy zatem
blednie ustalil zar6wno to, ze wnioskodawca nie wznowil prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po uprzednim
zawieszeniu, jak i to, ze nie zlozyl wniosku o wpis tej informacji do KRS.

Sad Okregowy podziela zatem takze zarzuty apelacji, ze w konsekwencji wadliwej oceny dowod6w znajdujacych sie w
aktach rejestrowych i blednych ustalen faktycznych zaskarzone postanowienie narusza przepisy prawa materialnego
—art. 14a ust. 11 6 USDG.

Zgodnie z art. 14a ust. 1 USDG przedsiebiorca niezatrudniajgcy pracownikdw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 1a. Zgodnie z ust. 5 tego przepisu zawieszenie
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz wznowienie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nastepuje na
wniosek przedsiebiorcy. Majaca znaczenie w przedmiotowej sprawie regulacje odno$nie czasu trwania zawieszenia
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej zawiera art. 14a ust. 6 USDG, ktéry stanowi, ze okres zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o
zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, nie wcze$niej niz w dniu zlozenia wniosku, i trwa do dnia
zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub do dnia wskazanego w
tym wniosku, ktéry nie moze byé weze$niejszy niz dzien zlozenia wniosku. Jezeli zatem apelujacy uprzednio zawiesit
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie wznowil prowadzenie tej dzialalnosci i zlozyl wniosek o wpis
wznowienia prowadzenia dzialalnoéci, co wiecej Sad rejestrowy wpisal to wznowienie, to nie ma przeszkod faktycznych
i prawnych do ponownego zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze mozna wielokrotnie zawieszac¢ i wznawia¢ prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Innymi stowy, gdy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bylo zawieszone, po wznowieniu dzialalno$ci
gospodarczej na dowolny czas (nawet na 1 dzien), mozliwe jest ponowne zawieszenie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Jednakowoz, aby ponownie zawiesi¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej konieczne jest uprzednie



dopelienie ustawowych wymogéw zwigzanych ze wznowieniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore
spoczywaja na przedsiebiorcy tj. zlozyé wniosek o dokonanie wpisu informacji o wznowieniu dziatalnoSci
gospodarczej. Zawieszenie i wznowienie dzialalno$ci gospodarczej nastepuje bowiem na wniosek (art. 14a ust. 5
USDG). Reasumujac, jezeli przedsiebiorca wpisany do KRS nie zlozyl wniosku o wpis informacji o wznowieniu
dzialalnoSci gospodarczej po jej uprzednim zawieszeniu, to majac na wzgledzie tre$¢ art. 14a ust. 1, 5 oraz 6 USDG
wniosek o wpis ponownego zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 14a ust. 8 USDG zglaszanie informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz o
wznowieniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w przypadku przedsiebiorcow podlegajacych obowigzkowi wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego nastepuje na podstawie przepisow o Krajowym Rejestrze Sadowym. Stosownie
za$ do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym sad rejestrowy bada,
czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa. Kognicja sadu
rejestrowego zawarta w wymienionym przepisie musi uwzgledniaé tez dane znajdujace sie w aktach rejestrowych
oraz stan wpiséw w rejestrze, poniewaz rozstrzygniecie dotyczy podmiotu rejestrowego, co do ktoérego tenze sad
prowadzi akta rejestrowe i dokonuje wpiséw pod oznaczona, indywidualna pozycja rejestru (KRS). Jezeli zatem, jak
w niniejszej sprawie rozstrzygniecie sadu rejestrowego zapadlo z pominieciem dokumentoéw w aktach rejestrowych
i stanu wpiséw w rejestrze, to orzeczenie takie nie moze sie osta¢. Zaskarzone postanowienie, jako dotyczace wpisu
w KRS nie moze ulec zmianie w wyniku rozpoznania apelacji, poniewaz Sad II instancji nie jest sagdem rejestrowym

a zgodnie z art. 6947 k.p.c. w razie uwzglednienia $rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu
rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji na

mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6947 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy majac na uwadze wskazania Sadu Okregowego, przy
uwzglednieniu stanu rejestru winien poddaé¢ przedmiotowy wniosek ocenie merytorycznej.

SSO Pawetl Kieta SSO Anna Galas SSO Wiktor Piber



