Sygn. akt XXIIT Ga 1126/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Wiktor Piber
SO Anna Galas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: ,,(...)” z siedziba w W.
o zmiane wpisu w KRS
na skutek apelacji wnioskodawcy
na pkt IIL. postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt Wa XIII Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:

1. uchylié zaskarzone postanowienie w cze$ci odmawiajacej zarejestrowania zmian statutu w § 8 i w tej czeéci przekazac
sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.
SSO Anna Gatas SSO Alicja Dziekaniska SSO Wiktor Piber

Sygn. akt XXIII Ga 1126/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zmienil zaskarzone orzeczenie
referendarza sagdowego z dnia 26 kwietnia 2018 r. w ten sposéb, ze zarejestrowal zmiane statutu z dnia 24 listopada
2017 r. w zakresie zmiany § 12 ust.1 pkt. e., wpisal w Krajowym Rejestrze Sagdowym: rejestrze stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej zmiany,
odmowil zarejestrowania w statucie: § 8, punktu 16 w § 27, w ustepie 4 § 32 nie zarejestrowano stow: ,,w szczegolnosci”,
w § 37 nie zarejestrowano w ust. 2 punktu D.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca wniost o rejestracje zmian danych podmiotu w KRS w zakresie
rejestracji zmiany nazwy podmiotu, zmian statutu z dnia 24 listopada 2017 r., celu dzialania podmiotu, sposobu
reprezentacji.



W dniu 26 kwietnia 2018 r. referendarz sadowy wydal postanowienie na mocy, ktorego zarejestrowal zmiane nazwy,
sposobu reprezentacji, celu oraz zmiany statutu poza rejestracja: § 8, § 12 ust.1 pkt. e, punktu 16 w § 27, w punkcie 4
§ 32 nie zarejestrowano stow: "w szczegdlnoSci”, w § 37 nie zarejestrowano w ust. 2 punktu d.

W dniu 21 maja 2018 r. wnioskodawca wnio6st skarge na pkt.IT oraz pkt I orzeczenia w zakresie, w jakim dokonany
nim wpis odnosi sie do nie zarejestrowania elementéw opisanych w pkt. I rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy po zbadaniu zlozonego przez wnioskodawce statutu pod katem jego zgodnoéci z ustawa z dnia 7
kwietnia 1989 r. prawo o stowarzyszeniach stwierdzil, ze niektére jednostki redakcyjne statutu nie odpowiadaja
wymogom ustawowym. W znowelizowanym statucie sposobami realizacji celéw sg m. in. organizowanie zjazdow,
sympozjow, konferencji oraz prowadzenie dzialalno$ci wydawniczej (§ 8 statutu). Jednocze$nie w § 37 ust. 2 pkt d jako
zrodlo funduszy, a wiec finansowania stowarzyszenia wskazano dochody z dzialalnoéci statutowej, w tym organizacji
zjazdow i konferencji, dzialalno$ci wydawniczej i innej. Zbiezno$¢ sposobow realizacji celéw ze zrodlami finansowania
dzialalno$ci podmiotu oraz jednoznaczne wskazanie dzialalnoSci statutowej jako zrédla dochodéw zdaniem Sadu
Rejonowego $wiadczy o zarobkowym charakterze dzialalnosci statutowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego zapis statutu, ze na majatek stowarzyszenia sktadaja sie dochody z dzialalnosci statutowe;j
(§ 37 ust. 2 pkt. d statutu) wskazywal na zamiar czerpania korzysci majatkowych z dzialalnoSci, ktéra ze swej istoty
musi mieé charakter niezarobkowy. Sposobem realizacji cel6w nie moze by¢ prowadzenie dzialalnoéci nastawionej na
zysk. Sad Rejonowy powolal tre$c art. 33 oraz art. 34 ustawy prawo o stowarzyszeniach i podniosl, ze stowarzyszenie
moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza ale dzialalno$é¢ ta nie moze by¢ celem samym w sobie ani sposobem realizacji
celdw, czyli dzialalno$cig statutowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze zapis § 27 pkt 16 statutu, ktéry daje mozliwosé zarzadowi gléwnemu podejmowania
decyzji nie nalezacych do zakresu dzialania innych wladz jest niedopuszczalny z uwagi na tresé art. 10 ust. 1 pkt
4 ustawy prawo o stowarzyszeniach i nakaz okre$lania kompetencji organéw statutowych stowarzyszenia w sposéb
Scisly i jednoznaczny. Sad Rejonowy uznal tez zapis § 32 ust. 4, ktéry tworzy katalog otwarty komisji rewizyjnej, jako
niedopuszczalny z uwagi na to, ze zgodnie z zasada wynikajaca z art. 11 ustawy prawo o stowarzyszeniach najwyzsza
wladzg stowarzyszenia jest walne zebranie czlonkéw i w sprawach, a ktoérych statut nie okresla wlasciwosci wladz
stowarzyszenia, podejmowanie uchwal nalezy do walnego zebrania czlonkéw.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy, powotujac sie na tre$¢ art. 16 w zw. z art. 21 ustawy prawo o stowarzyszeniach
odmowit zarejestrowania statutu znowelizowanego w dniu 24.11.2017 r. w zakresie: § 8, punktu 16 w § 27, w ust. 4 §
32 nie zarejestrowano stow: "w szczegoblnosci”, w § 37 nie zarejestrowano w ust. 2 punktu d.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt wnioskodawca zaskarzajac je w zakresie pkt III postanowienia.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym w zwigzku z art.
16 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 11 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach, poprzez odmowe zarejestrowania § 8 statutu Towarzystwa i wyeliminowanie ze statutu,
koniecznego w $wietle Prawa o stowarzyszeniach, uregulowania sposobéw realizacji celow Towarzystwa, skutkiem
czego Towarzystwo pozbawione zostanie mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci;

2. naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 16 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1i 2 w zw. z
art. 10 ust. 1 pkt 7), a takze art. 33 ust. 11 art. 34 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, a takze art. 8 ust. 11 2 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie , poprzez odmowe zarejestrowania § 8
statutu oraz § 37 ust 2 pkt d statutu Towarzystwa wobec:



- blednego uznania, ze dzialalno$¢ statutowa stowarzyszen nie moze przynosi¢ jakichkolwiek wplywow, czyli ze
stowarzyszenie nie moze uzyskiwaé¢ "dochodéw z wlasnej dzialalnosci”, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 Prawa o
stowarzyszeniach,

- blednego uznania, ze uzyskiwanie "dochodéw z wlasnej dzialalnoSci" stowarzyszenia jest réwnoznaczne z
prowadzeniem przez stowarzyszenie dzialalnoéci nastawionej na zysk,

- blednego uznania, ze ze statutu Towarzystwa wynika, Ze jego dzialalnos¢ statutowa (w szczegdlnoéci polegajaca na
organizacji zjazdow, sympozjow, konferencji oraz dzialalno$¢ wydawnicza) ma charakter zarobkowy, co mialoby by¢
sprzeczne z ww. przepisami ustawy Prawo o stowarzyszeniach,

3. naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 16 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 11 2 oraz art.
10 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, poprzez odmowe zarejestrowania § 27 pkt 16
statutu na skutek blednego uznania, ze niedopuszczalne w Swietle ustawa Prawo o stowarzyszeniach jest przyznanie
Zarzadowi kompetencji do podejmowania decyzji nie nalezacych do zakresu dzialania innych wladz Towarzystwa,

4. naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zw. z art. 16 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 1w
zw. z art. 2 ust. 11 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, poprzez
odmowe zarejestrowania w treéci § 32 ust. 4 statutu stow "w szczeg6lnoéci” na skutek blednego uznania, ze § 32 ust.
4 statutu tworzy katalog otwarty kompetencji Komisji Rewizyjnej wykraczajacy poza kompetencje kontrolne Komisji
wynikajace z § 32 ust. 1 statutu Towarzystwa.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi rejestrowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna tylko w czeSci dotyczacej odmowy zarejestrowania zmiany § 8 statutu, a
to w kierunku zmierzajacym do uchylenia zaskarzonego postanowienia w tej czeSci.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy rozpoznajgc skarge na orzeczenie referendarza sgdowego o odmowie zarejestrowania czeSci zmian
statutu stowarzyszenia zasadniczo potwierdzil to rozstrzygniecie. Sad Okregowy niemal w calo$ci podziela ustalenia i
ocene prawna Sadu I instancji z wyjatkiem odmowy zarejestrowania calego § 8 statutu. W tym ostatnim zakresie

Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, o czym bedzie mowa ponize;j.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze wedle art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989
r. — Prawo o stowarzyszeniach, sad rejestrowy wydaje postanowienie o wpisie stowarzyszenia do Krajowego Rejestru
Sadowego po stwierdzeniu, ze jego statut jest zgodny z przepisami prawa i zalozyciele spetniajag wymagania okreSlone
ustawa. Oczywiécie chodzi o warunki wymienione w ustawie Prawo o stowarzyszeniach ale tez i w Konstytucji oraz
innych ustawach. Wymagania w zakresie zgodno$ci dotycza dwoch plaszczyzn: zgodnoSci statutu stowarzyszenia z
przepisami prawa oraz zgodno§ci trybu powolania stowarzyszenia z przepisami prawa. W sprawie wpisu zmian statutu
stowarzyszenia do KRS stosuje sie odpowiednio zasady i tryb przewidziane dla wpisu stowarzyszenia do tego rejestru
(art. 21 ustawy). Nadto, sad rejestrowy zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym bada, czy dotaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.

W niniejszej sprawie zmiany statutu stowarzyszenia z dnia 24 listopada 2017 r. w zakresie ww. § 27 pkt 16, § 32 ust. 4
(sformulowanie ,w szczeg6lnoéci”) oraz § 37 ust. 2 pkt d (w zwiazku z treécia § 8 statutu) zostaly przez sad rejestrowy
ocenione w sposob wynikajacy z art. 16 w zw. z art. 21 ustawy prawo o stowarzyszeniach. Zaskarzone postanowienie
nie narusza w tym zakresie zasad kognicji sadu rejestrowego, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o KRS.



Niestuszny okazal sie zarzut naruszenia ww. przepiséw ustawy Prawo o stowarzyszeniach oraz art. 23 ust. 1 ustawy
o KRS poprzez odmowe rejestracji § 37 ust. 2 pkt d. Stwierdzenie w statucie (§ 8 pkt 1, 2), Ze stowarzyszenie
realizuja swoje cele przez: (...) m. in. organizowanie zjazdéw, sympozjow, konferencji i posiedzen naukowych oraz
prowadzenie systematycznej dzialalnosSci szkoleniowej, prowadzenie dzialalnoéci wydawniczej, samo w sobie nie jest
postanowieniem wadliwym z punktu widzenia celu dzialania wnioskodawcy. Jednoczeénie jednak wnioskodawca
w § 37 ust. 2 pkt d, jako Zrédlo funduszy, czyli zrédlo finansowania stowarzyszenia wskazal dochody z tejze
calej dzialalnoéci statutowej, w tym organizacji zjazdéw i konferencji, dzialalnoéci wydawniczej i innej. To
postanowienie statutu jest postanowieniem budzacym powazne watpliwo$ci, poniewaz celem stowarzyszenia czyni
m. in. zdobywanie $§rodkéw finansowych. Nie ma watpliwoSci, ze tre§¢ zakwestionowanego postanowienia statutu
jasno wskazuje, ze zrodlem majatku stowarzyszenia sa dochody z dzialalno$ci statutowej, w tym szczegélowo
utozsamione z tymi wymienionymi w § 8 statutu. Tymczasem Zrodlem majatku stowarzyszenia nie moga by¢ dochody
z dzialalno$ci statutowej. Wedle art. 33 ustawy Prawo o stowarzyszeniach majatek stowarzyszenia powstaje ze skladek
cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapisow, dochodow z wlasnej dzialalnosSci, dochodéw z majatku stowarzyszenia
oraz z ofiarnoéci publicznej. Sad Rejonowy nie odnosil sie akurat do ,,dochodéw z wlasnej dzialalnoéci”, a zatem
uwagi apelujacego w tym zakresie nie dotycza motywow rozstrzygniecia. Sad Rejonowy oceniajac zrodla finansowania
wnioskodawcy (,dochody z dzialalnoSci statutowej”) wskazal, ze sposobem realizacji celéw stowarzyszenia nie moze
by¢ prowadzenie dzialalno$ci nastawionej na zysk, a bez watpienia w statucie jednoznacznie wskazano dzialalnoéc
statutows jako zrédlo dochodéw. Stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach
niezarobkowych (art. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach) co oczywiScie oznacza, ze nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
statutowej nieodplatnie. Co wiecej Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze stowarzyszenie moze prowadzié¢ dziatalno$c¢
gospodarcza, jako dzialalno§¢ uboczna, jakkolwiek w tym zakresie stuzaca pomnozeniu majatku stowarzyszenia.
Dzialalnoé¢ statutowa i dzialalnos$é gospodarcza sa jednak odrebnymi rodzajami dzialalnoSci. Wnioskodawca nie
prowadzi dzialalnoSci gospodarczej; brak odpowiednich postanowien statutu, nie podlega wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow. Wnioskodawca nie ma statutu organizacji pozytku publicznego, a zatem nie ma podstaw do
podwazania oceny § 37 ust. 2 pkt d statutu przez Sad Rejonowy w kontekScie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie. Sama okoliczno$¢, ze ww. ustawa przewiduje mozliwoséc
prowadzenia przez organizacje pozarzadowe odplatnej dzialalnoSci pozytku publicznego, ktora jest ich dzialalno$cia
statutowa nie oznacza, ze dzialalnoé¢ statutowa stowarzyszenia moze by¢ zréodtem dochodbéw tegoz stowarzyszenia.
Zalozenie takie przeczy istocie stowarzyszenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze ustawodawca okre$lajac w art. 10 ust. 1 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach tre$¢ statutu stowarzyszenia rozroznia obligatoryjne sfery stowarzyszenia: cele i sposoby realizacji
celow (pkt 3.) oraz odrebnie sposoéb uzyskiwania $rodkéw finansowych (pkt 7.). Zbieznosé sposobow realizacji
celow stowarzyszenia ze zrodlami finansowania dziatalno$ci tego stowarzyszenia, gdzie jednoznacznie wskazuje sie
na dzialalno§¢ statutowa, jako Zréodlo dochodéw stowarzyszenia Swiadczy o zarobkowym charakterze dzialalno$ci
statutowej. Wprowadzenie w treéci § 37 ust. 2 pkt d statutu, jako zréodla dochodéw stowarzyszenia — dochodéw z
dzialalnosSci statutowej (w rozumieniu wszystkich sposobéw realizacji celéw w § 8 statutu) oznacza, ze sposobem
realizacji celow stowarzyszenia jest prowadzenie dzialalno$ci nastawionej na zysk. Tymczasem dzialalno$¢ statutowa,
ktora wyraza sie w sposobie realizacji celow stowarzyszenia musi by¢ dzialalno$cia niedochodowa. Sad Rejonowy
zatem dokonal prawidlowej oceny tego postanowienia statutu i stusznie odmowil jego rejestracji. Ocena ta nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez apelujacego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ ogolnego pogladu Sadu Rejonowego, ze przyjeta przez wnioskodawce tresé § 8 statutu
jest bledna. Stanowisko Sadu Rejonowego nie zawiera merytorycznego uzasadnienia a opiera sie na lakonicznym
stwierdzeniu, Ze ta jednostka redakcyjna statutu (podobnie, jak inne wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia) nie odpowiada wymogom ustawowym. Tymczasem kwestionowane postanowienie statutu nie jest
postanowieniem kontrowersyjnym. Wymienione konkretne postanowienie statutu dotyczy sposobéw realizacji celow
przez stowarzyszenia. W istocie, sa to sposoby zgodne z prawem i winny by¢ poddane wtasciwej ocenie przez Sad
Rejonowy.



Odnoénie postanowienia § 8 statutu apelujgcy cze$ciowo trafnie podnosi zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o
KRS, poniewaz skutkiem odmowy rejestracji § 8 statutu stowarzyszenie pozbawione zostalo mozliwosci prowadzenia
jakiejkolwiek dzialalno$ci. Co wiecej jednak, Sad Rejonowy dopuscit do rejestracji zmian statutu bez obligatoryjnego
postanowienia odno$nie do sposobow realizacji celow stowarzyszenia (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach). Sad Rejonowy nie przedstawil ustalen i oceny prawnej odnosnie § 8 statutu. W ocenie Sadu
Okregowego zaskarzone postanowienie w czeSci odmawiajacej rejestracji zmiany § 8 statutu nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, dlatego musialo zostac uchylone.

Niezasadne sg zarzuty apelacji naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 16 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 1w
zw. z art. 2 ust. 11 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, odno$nie do
odmowy zarejestrowania § 27 pkt 16 statutu. Wskazane postanowienie statutu w § 277 dotyczy kompetencji zarzadu
glownego stowarzyszenia i w swej tre$ci wymienia konkretne kompetencje tej wladzy stowarzyszenia, w tym w pkt
16 ,podejmowanie decyzji nie nalezacych do zakresu dzialania innych wladz Towarzystwa”. Sad II instancji podziela
ocene Sgdu Rejonowego, ze taka tre$¢ narusza art. 10 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach,
a konkretnie narusza domniemanie kompetencji walnego zebrania czlonkéw stowarzyszenia okreslone w art. 11 ust.
1zdanie 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 3 s3 trzy obligatoryjne wladze stowarzyszenia, a to: walne zebranie czlonkéw i zarzad, ktére
to zostaly opisane takze w zakresie nazwy wlasnej oraz organ kontroli wewnetrznej, ktory ustawodawca wymienit
opisowo co do kompetencji pozostawiajac nazwe woli cztonkow stowarzyszenia. Najwyzsza wladza stowarzyszenia jest
walne zebranie czlonkdéw. W sprawach, w ktorych statut nie okresla wtasciwosci wladz stowarzyszenia, podejmowanie
uchwal nalezy do walnego zebrania czlonkéw. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy statut stowarzyszenia m.
in. okresla wladze stowarzyszenia oraz ich kompetencje. Brzmienie ostatniego przepisu nie pozostawia watpliwosci,
Ze po pierwsze statut musi okresli¢ konkretne wladze i po drugie przypisa¢ im konkretne kompetencje. Kompetencje
te winny by¢ konkretne i jednoznaczne, tak aby byla mozliwa ocena potencjalnego dzialania pod katem zgodno$ci z
obowiazujacymi przepisami prawa. Sad rejestrowy jest zobowiazany do oceny postanowien statutu takze odno$nie
owych kompetencji wladz stowarzyszenia (art. 23 ust. 1 ustawy o KRS i art. 16 w zw. z art. 21 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach) i z pewno$cia winien odmoéwié rejestracji, gdy kompetencje wladz stowarzyszenia sg niejasne,
ogoblne, niejednoznaczne, sprzeczne z istota danej wladzy stowarzyszenia czy wreszcie naruszajace obowiazujace
przepisy prawa.

Ma racje apelujacy, ze ustawa Prawo o stowarzyszeniach przewiduje mozliwosé autonomicznego okreslenia przez
statut kompetencji wladz stowarzyszenia ale nie ma racji, ze ustawa Prawo o stowarzyszeniach nie wprowadza w
tym zakresie zadnych ograniczen. Otéz, w art. 11 ust. 1 zdanie 2 ww. ustawy jest jasne ograniczenie w zakresie
kompetencji kazdej innej wladzy niz walne zebranie cztonkéw stowarzyszenia. Jak wynika z przywolanej juz treéci tego
przepisu w sprawach, w ktorych statut nie okresla wlasciwoéci wladz stowarzyszenia, podejmowanie uchwal nalezy
do walnego zebrania czlonkow. Jezeli zatem konkretnie oznaczona sprawa np. udzielenie zgody na przystapienie
stowarzyszenia do organizacji miedzynarodowej, nie nalezy do wlasciwosci (kompetencji) statutowej zadnej z wladz,
to uchwale w przedmiocie zgody/odmowy podejmuje walne zebranie czlonkéw. Przekazanie zarzadowi domniemane;j
ustawowej kompetencji walnego zebrania czlonkéw stowarzyszenia jest naruszeniem regulacji zawartej w ww.
przepisie, poniewaz narusza zakladane w tym przepisie podstawowe prawa czlonka stowarzyszenia — decydowanie o
tych wszystkich kwestiach, ktére nie zostaly konkretnie opisane w kompetencjach wlaéciwych wladz stowarzyszenia.
Wobec tego postanowienie § 27 pkt 16 statutu, ktore de facto daje mozliwo$¢ zarzadowi stowarzyszenia podejmowania
decyzji we wszelkich mozliwych sprawach, jakie nie s3 enumeratywnie wymienione w kompetencjach walnego
zgromadzenia czlonkéw i komisji rewizyjnej, jest niedopuszczalne w zwigzku z ww. przepisami prawa.

Niezasadne s3 takze zarzuty apelacji naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 16 ust. 3 w zw. z art. 21 ust.
1w zw. z art. 2 ust. 11 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, odno$nie do
odmowy zarejestrowania w treéci § 32 ust. 4 statutu stow ,w szczego6lnoéci”. Wskazane postanowienie statutu w § 32



ust. 4 dotyczy kompetencji komisji rewizyjnej. Sad II instancji podziela ocene Sadu Rejonowego, ze otwarty katalog
kompetencji komisji rewizyjnej narusza art. 10 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach.

W ocenie Sadu Okregowego okreSlenie w sposéb otwarty kompetencji dla komisji rewizyjnej, podwaza zasady
funkcjonowania odrebnych wladz w stowarzyszeniu i stwarza powazne zagrozenie dla stabilnosci ich dzialania,
co wiecej jest tez niekorzystna dla czlonkéw stowarzyszenia, ktérzy w istocie nie maja pewnoéci co do zakresu
tychze kompetencji, nie moga sie nawet odwola¢ do najwyzszej wladzy stowarzyszenia czyli walnego zebrania
czlonkéw, gdyby komisja rewizyjna podejmowala czynnoSci inne niz wymienione konkretnie w § 32 ust. 4.
Oczywiscie czlonkowie zalozyciele decydujg o statucie ale jego postanowienia musza zaklada¢ poszanowanie rownosci
czlonkéw stowarzyszenia w chwili zakladania stowarzyszenia, zmian statutu ale i w dalszych latach funkcjonowania
stowarzyszenia. To takze sad rejestrowy winien mie¢ na uwadze przy ocenie wniosku. Zdaniem Sadu Okregowego
ustawodawca nie precyzuje szczegdtowych kompetencji komisji rewizyjnej ale oczywistym jest, ze ma ona kompetencje
w zakresie kontroli wewnetrznej w odréznieniu od dwoch innych obligatoryjnych wladz stowarzyszenia. W ocenie
skladu orzekajacego w tej sprawie kompetencje tej wladz powinny zostaé okreslone w sposoéb wyczerpujacy, za$
kryterium tego nie spelniaja postanowienie § 32 ust. 4 z uwagi na otwarty katalog (,,w szczegélnoéci”). Sad Okregowy
nie podziela stanowiska apelujacego, ze § 32 ust. 1 statutu okres$la w sposob jednoznaczny i zamkniety kompetencje
komisji rewizyjnej. Otoz, tre§¢ wymienionego postanowienia okreéla charakter tej wladzy (organ kontrolny), jest
sklad, sposob wyboru i kadencje, a nie kompetencje. Natomiast ust. 4 obejmuje katalog kompetencji komisji
rewizyjnej, ktore sa zgodne z ustawa prawo o stowarzyszeniach i pozostalymi postanowieniami statutu, i Sad
Okregowy do rodzaju kompetencji nie ma zastrzezen. Jednakowoz sformulowanie ,,w szczegblno$ci” oznacza katalog
otwarty ewentualnych innych kompetencji poza tymi, ktére sg wymienione. Takie postanowienie statutu narusza art.
10 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, z ktérego wynika, ze statut winien m. in. okresla¢ kompetencje
wladz stowarzyszenia, nie za$ przyktady kompetencji. Wobec tego prawidlowo Sad Rejonowy nie zarejestrowal stow
~W szczegblnosei”, jedli chodzi o tresé § 32 ust. 4 statutu odnoszaca sie do kompetencji komisji rewizyjne;j.

W konsekwencji, majac na wzgledzie treéé art. 6947 k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., zaskarzone
postanowienie nalezalo uchyli¢ w cze$ci odmawiajacej zarejestrowania zmian statutu w § 8 i w tej czeSci sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu. Ponownie rozpoznajgc sprawe w przekazanej czesci,
Sad Rejestrowy wezmie pod uwage aktualny stan rejestru oraz dokumenty stanowiace podstawe wpisu zmian statutu
stowarzyszenia do rejestru. Sad Rejonowy majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi winien przede wszystkim
ponownie ocenié¢ zasadno$¢ wniosku o wpis zmian do KRS dokonujgc wlasnej analizy § 8 statutu i jego zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami prawa.

W pozostalym zakresie, z powodéw podanych wyzej apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono jak w pkt 2 postanowienia.
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