Sygn. akt XXIIT Ga 1007/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska

Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Anna Janas

Protokolant: Sekr. Sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) spolce akcyjnej (...) (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX GC 2898/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) Towarzystwa (...) spolki akcyjnej (...) (...) w W. na rzecz Kancelarii (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia we W. 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska SSO Anna Janas

Sygn. akt XXIII Ga 1007/18

UZASADNIENIE

Powo6d Kancelaria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. (dalej tez: powdd) pozwem z 19 stycznia 2016
r. wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa pozew o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W.
(dalej: (...), obecnie (...) Towarzystwo (...) s.a. (...) (...), pozwany) kwoty 3.913,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi od



dnia 15 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji nabyt od H. G. wierzytelno§¢ w kwocie
dochodzonej pozwem o zwrot §rodkdéw zgromadzonych na koncie ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Powdd wyjasnil, ze w dniu 16 lutego 2007 r. cedentka H. G. zawarla z pozwanym
Towarzystwem umowe ubezpieczenia na zycie, potwierdzona polisa nr (...), na mocy ktorej cedentka regularnie
uiszczala wplaty na konto ubezpieczeniowe, przy czym cze$¢ wplacanych kwot byla przeznaczana na rbézne oplaty
zwigzane z umowa. Powod wyjasnil, ze przedmiotowa umowa zostala rozwigzana 31 pazdziernika 2014 r. i na ten dzien
warto$¢ jednostek funduszy ubezpieczajacego wynosilta 16.624,86 zt. Pow6d podal, ze w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy pozwany wyplacil ubezpieczajacej kwote 12.711,35 zl, a pozostala sume 3.913,51 zt (1j. 24%
wkladu) bezpodstawnie pobral tytulem tzw. oplaty likwidacyjnej. Pow6d nadmienil, ze postanowienia umowne
dotyczace wysokoSci oplaty likwidacyjnej zostaly uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za klauzule
abuzywne, co oznacza, ze pozwany zatrzymat Srodki bez podstawy prawne;.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie przekazal sprawe
do rozpoznania tut. Sgdowi zgodnie z wlasciwoscia funkcjonalng.

Referendarz Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w dniu 30 maja 2016 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu negatywnego stanowiska wzgledem twierdzen pozwu pozwany w pierwszej kolejnoéci podniost
zarzut braku legitymacji po stronie powodowej. Pozwany powolal sie na zapis § 7 ust. 8 OWU, z ktdrego wynika, ze
ubezpieczajacy ma prawo przenie$¢ swoje prawa i obowigzki umowne na inny podmiot tylko za zgoda ubezpieczyciela,
a pozwany zgody takiej nie wyrazil, co oznacza, ze cesja jest bezskuteczna i nie prowadzi do nabycia wierzytelno$ci
dochodzonej pozwem. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, ze roszczenia powoda sa niezasadne, poniewaz
przed zawarciem umowy ubezpieczajaca zostala zapoznana z jej warunkami i poinformowana, ze wypowiedzenie
umowy w pierwszych latach jej obwigzywania jest obarczone sporym ryzykiem, lecz pomimo to zdecydowala sie na
zawarcie umowy. Wreszcie podniosl, ze zakwestionowane wzorce umowy nie stanowia postanowien abuzywnych,
poniewaz sporna umowa zawiera zaré6wno element ochrony ubezpieczeniowej, jak i element inwestycyjny, a wysoko$é
wartoSci wykupu wyliczanego w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych latach jej obowigzywania wynika z
wysokich kosztow obstugi, a w szczegdlno$ci z wysokich kosztow akwizycji. Postanowienia umowne regulujace warto$c
wykupu nie sg wiec nakierowane na zysk, lecz zabezpieczaja interesy ubezpieczyciela. Pozwany nadmienit takze, ze
rozwigzanie umowy ubezpieczenia przed koncem okresu pobierania oplat likwidacyjnych wiaze sie dla pozwanego
z utratg przychodbéw z oplat, jakie spodziewat sie uzyska¢ przy zalozeniu wykonywania uméw przez planowany
minimalny okres 15 lat. Na koniec pozwany podni6st zarzut naruszenia art. 5 k.c. wskazujace, ze niniejsze pow6dztwo
ma na celu przerzucenie na pozwanego ryzyka jakiego podjal sie ubezpieczajacy zawierajac umowe z pozwanym.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.913,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 grudnia 2015r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1.413 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1.), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 lutego 2007 r. H. G. zawarla z (...) spotka akcyjna w W. umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 15
lat, a wysoko$¢ rocznej sktadki wynosila 5.000,00 zl. Prawa i obowiazki stron wynikajace z umowy zostaly okreslone w
Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Inwestycyjnym (...)/(...). Zawierajac
umowe H. G. nie mogla negocjowac jej warunkow.



Przed podpisaniem umowy H. G. nie otrzymala od ubezpieczyciela tekstu kontraktu do domu do zapoznania sie.
Wszystkie wzorce zostaly jej przedstawione bezposrednio przez podpisaniem umowy. Kontrakt zawarto wedtug wzoru
dostarczonego przez (...). Przed podpisaniem umowy agent ubezpieczeniowy przedstawial ubezpieczajacej wykres
obrazujacy sposéb pomnazania zainwestowanych pieniedzy doprowadzajac do przekonania, iz po uplywie okresu, na
ktory umowa zostala zawarta ubezpieczajaca uzyska z polisy sume kilkukrotnie wyzsza od sumy wplaconych skladek.
Ubezpieczajaca zostala poinformowana o mozliwosci kontaktu z przedstawicielem ubezpieczyciela w przypadku
jakichkolwiek watpliwoéci wynikajacych z zwartej umowy.

Zgodnie z § 26 ust 1 OWU Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. (...) pobiera nastepujace oplaty: wstepna,
za udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami, za konwersje i
likwidacyjna. Zgodnie z postanowieniami §25 ust. 1 OWU ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy polisy ma prawo
wystapic¢ o wyplate wartoSci wykupu pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki w nalezytej wysoko$ci, wymagane
do dnia zlozenia wniosku. Zlozenie wniosku o wyplate wartosci wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy. Wysoko$¢
kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia wartoSci wykupu, jest rowna wartoSci polisy, obliczonej wedlug cen
jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego
najpdzniej po drugim dniu rocznym od dnia rozwiazania umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna pobrana od
warto$ci tej czedci srodkow wyplacanych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktora stan zakupionych z optacanej skladki
regularnej, naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy. Stawka
oplaty likwidacyjnej wskazana jest w zalaczniku nr 1 do umowy byta ustalana procentowo.

Umowa ubezpieczenia zostala przedterminowo rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2014 r. na skutek
wniosku ubezpieczajacego o caltkowity wykup. W okresie obowigzywania umowy ubezpieczajaca uiscila na rzecz
ubezpieczyciela skladki w lacznej wysokosci 28.000,00 zl, przy czym wartos$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy
wynosita 16.624,86 zl. Po rozwiazaniu umowy ubezpieczyciel nie zwrocil H. G. wszystkich $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na subkoncie ubezpieczeniowym. Z uwagi na rozwigzanie umowy ubezpieczenia w siodmym roku
jej obowiazywania oraz miesieczng skladke uiszczona przez ubezpieczajaca, ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej na kwote 3.913,51 zt odpowiadajaca 24 % warto$ci zgromadzonych §rodkéw i potracil ww. kwote tytutem
naleznej mu optlaty likwidacyjnej z wierzytelno$cia H. G. o zwrot $rodkow pienieznych zgromadzonych na subkoncie.
W dniu 10 listopada 2015 r. pomiedzy Kancelaria (...) sp. z 0.0. we W. (cesjonariusz) a H. G. (cedent) zostala
zawarta umowa cesji wierzytelnosci, zgodnie z ktora cedentka przelala na rzecz cesjonariusza wierzytelnos¢ stuzaca
jej w stosunku do (...) (...) Towarzystwa (...) na (...) spolki akcyjnej w W. z tytulu poniesionych kosztow, oplat i
potracen zwigzanych z likwidacja polisy i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, w lacznej kwocie 4.036,91 zl. Wraz z
wierzytelno$cia gldwna na cesjonariusza przeszlo roszczenie o zaplate zalegltych odsetek.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r., doreczonym adresatowi w dniu 2 grudnia 2015 r., pow6d poinformowal
pozwanego o zawarciu z H. G. umowy cesji i wezwal go do zaplaty kwoty 3.913,51 z} w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy w postaci dowodéw z dokumentéw, ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadng ze
stron postepowania.

Ustalenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia oraz jej warunkdéw Sad I Instancji poczynil takze w
oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkéw H. G.1iZ. B..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktycznie Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda nalezalo uznac za uzasadnione
w caloSci.

Sad Rejonowy uznal, iz z postanowienia umownego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o zakazie cedowania roszczenia
objetego pozwem. Zdaniem Sadu Rejonowego zakaz cesji bez zgody ubezpieczyciela obejmuje tylko prawa i
obowiazki kontraktowe przystugujace ubezpieczajacemu w okresie obowigzywania umowy. Oczywistym jest bowiem,



ze z punktu widzenia intereséw kontrahenta, nie jest bez znaczenia z kim dany podmiot jest zwigzany wezlem
obligacyjnym, stad wymog zgody pozwanego na zmiane ubezpieczajacego. Zdaniem Sadu Rejonowego zakaz cesji
bez zgody ubezpieczyciela obejmuje tylko prawa i obowigzki kontraktowe przystugujace ubezpieczajacemu w okresie
obowiazywania umowy. Oczywistym jest bowiem, ze z punktu widzenia intereséw kontrahenta, nie jest bez znaczenia
z kim dany podmiot jest zwigzany weztem obligacyjnym, stad wymog zgody pozwanego na zmiane ubezpieczajacego.

W zaistnialej sytuacji w dacie dokonania umowy cesji umowa ubezpieczenia juz nie obowigzywala, za§ H. G. przelala
na powoda wierzytelno$¢ o zwrot §wiadczenia nienaleznego, ktérego nie dotyczy zakaz o jakim mowa w § 7 ust. 8
OWU. Z tego wzgledu Sad I Instancji uznal, Ze umowa cesji jest skuteczna i prowadzi do przeniesienia na powoda
wierzytelno$ci o zwrot kwoty 3.913,51 zl.

Sad I Instancji zwazyl, iz tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa i obowigzki ubezpieczyciela oraz
ubezpieczajgcego, szczegdtowo okreslaja ogélne warunki ubezpieczenia - swoisty wzorzec umowny ustalony przez
ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter umoéw ubezpieczenia wymaga poslugiwania sie wzorcami umow,
jako elementu ksztaltujacego tresé stosunku prawnego. Dlatego tez ubezpieczyciel zobowigzany jest, jeszcze przed
zawarciem umowy na zycie doreczy¢ konsumentowi, tj. ubezpieczajacemu dany wzorzec umowny, w tym ogolne
warunki ubezpieczenia. Czynno$¢ ta stanowi warunek zwiazania drugiej strony tre$cia wzorca umownego (art. 384
§ 1 k.c.). Strona pozwana w niniejszej sprawie spelila wyzej opisane wymogi. Przed zawarciem umowy z cedentka
doreczyla jej ogolne warunki ubezpieczenia wraz ze wszystkimi zalgcznikami, a H. G. o$wiadczyla, Ze zapoznala sie
z treScia tych dokumentow (choé trzeba zaznaczy¢, ze przekazanie OWU mialo miejsce dopiero bezposérednio przed
podpisaniem umowy, a nie wczesniej).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa umowa podlega kontroli przez pryzmat
postanowien art. 385 § 1 k.c. Powdd na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci wstapit we wszelkie prawa i obowigzki
cedentki, ktéra wystepowala w roli konsumenta w rozumieniu art. 22 §1 k.c. Co wiecej, sporne postanowienia
dotyczace pobrania i sposobu obliczenia oplaty likwidacyjnej zostaly do umowy stron inkorporowane z wzorca umowy
(Ogblnych warunkéw ubezpieczenia wraz z zalgcznikami) zaproponowanego przez pozwanego i niepodlegajacego
negocjacjom.

Nie kwestionujac wywodu strony pozwanej o charakterze umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako produktu finansowego stuzacego dlugotrwalemu inwestowaniu, a takze celu i funkcji oplaty
likwidacyjnej, Sad Rejonowy wskazal za Sagdem Najwyzszym, ze mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania
umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku rozwigzania umowy,
oplatami likwidacyjnymi, ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach
umowy wyjasnione. Jest to za$ okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego

postanowienia umownego w $wietle art. 385 ' § 1 k.c.

W tresci zlozonych do akt sprawy ogdlnych warunkéw umowy, oplata likwidacyjna nie jest w zaden sposéb
powiazana z rzeczywistymi kosztami i ryzykiem ponoszonymi przez pozwanego. W przypadku rozwigzania umowy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, oplata likwidacyjna zawsze wynosilaby 24 % zgromadzonych §rodkéw, niezaleznie
od rzeczywiécie poniesionych przez pozwanego kosztow. Sad podzielil zatem stanowisko powoda, ze postanowienia
OWU, w oparciu o ktére strona pozwana zatrzymala dla siebie Srodki zgromadzone przez ubezpieczajaca w ramach
funduszy kapitalowych oferowanych przez ubezpieczyciela, ksztaltowaly prawa i obowiazki ubezpieczonej H. G.
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej interesy. Strona pozwana zastrzegla na swoja
korzy$¢é prawo do naliczenia razaco wygbérowanej oplaty likwidacyjnej, nie informujgc kontrahenta z jakich przyczyn
Swiadczenie to ma taka wlasnie wysoko$c i jakie koszty czy tez obcigzenia wchodza w sklad tej oplaty. Strona pozwana,
jako przedsiebiorca, w praktyce przerzucila na kontrahenta calosé¢ obcigzen i ryzyka zwigzanego z zawarta umowa,
narzucajac mu $wiadczenie o niejasnym charakterze i o niezrozumialym dla konsumenta celu. W rzeczywistosci
zamiarem strony bylo zagwarantowanie sobie przez ubezpieczyciela tego, aby niezaleznie od czasu trwania umowy
klient skompensowal mu wszelkie koszty zwigzane z prowadzona dzialalnoScia, rowniez i te, ktore nie sa bezposérednio
zwigzane z wykonywaniem samej umowy i ktore wynikaja z procedur marketingowych i akwizycyjnych, zwigzanych



z pozyskaniem klienta. Powolane przez strone pozwana koszty akwizycji (prowizja posrednika) sa bardzo wysokie,
o czym klient nie mogl mieé wiedzy i na ktorych wysokoéé nie miat zadnego wplywu. Swiadczenie ubezpieczajacego
polegalo na uiszczaniu skladki; strona pozwana tymczasem przewidywata obcigzenie ubezpieczajacych obowigzkiem
zaplaty roznorodnych oplat, ktére swymi nazwami sugerowaly, ze kompensuja konkretne czynnos$ci i wydatki strony
pozwanej. Cedentka miala prawo oczekiwaé, ze koszty zwigzane z pozyskaniem, wystawieniem i obsluga jej polisy
pokryte zostang oplatami: za zarzadzanie, administracyjng, operacyjna za$ optata likwidacyjna postuzy wylacznie
skompensowaniu kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy i likwidacja funduszu. Wysoko$é oplaty ustalona
zostala zatem w zupelnym oderwaniu od tego, jakie faktycznie koszty strona pozwana ponosi w zwiazku z czynnoscia
likwidacji polisy (obstuga techniczna, przeliczeniem i wyplata $wiadczen).

Podsumowujac powyzsze Sad I Instancji uznal, ze zakwestionowane postanowienia umowne w istocie ksztalttuja
prawa i obowiazki stron nier6wnomiernie, obciazajac caloScia ryzyka gospodarczego konsumenta z korzyscia dla
ubezpieczyciela, ktory w kazdym wypadku przedterminowego rozwiazania umowy ma zagwarantowana korzysé.
Postanowienia te ksztaltuja obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego

interesy w rozumieniu przepisu art. 385 ' § 1 k.c. Z zeznan $wiadka H. G. wynika, ze cedentka zawarla spornag umowe
jako konsumentka. Nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczajgca nie miala wplywu na tre$c tych postanowien. Istotnym
jest to, ze przedmiotowe postanowienia zostaly wprowadzone do umowy jako wzorzec, ktérym postugiwal sie pozwany
i nie zostaly indywidulanie uzgodnione z klientem.

Z uwagi na fakt, ze zakwestionowane postanowienia umowne nie wigza cedentki, Sad I instancji uznal, ze H. G.
nie byla zobowigzana do §wiadczenia z tytutu oplaty likwidacyjnej, co czyni zatrzymane §wiadczenie nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W ocenie Sadu I instancji zakwestionowane postanowienie OWU mialo charakter niedozwolonej klauzuli umownej,
nie wigzalo konsumentki H. G., a pobrana na jego podstawie oplata likwidacyjna ma charakter $wiadczenia
nienaleznego i podlegala zwrotowi na podstawie cytowanych wyzej artykulow (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.).
Swiadczenie to podlegalo zwrotowi w calosci, gdyz ani OWU, ani ogolne przepisy o zobowigzaniach umownych nie
daja zadnych podstaw do przyjecia, ze w miejsce zakwestionowanego zapisu wchodza inne postanowienia ksztaltujace
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej. Sad Rejonowy nie znalazt zatem podstaw, aby ustalaé, ze oplata likwidacyjna stronie
pozwanej przystuguje, tyle ze w innej wysoko$ci niz naliczona.

Odnoénie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana jest z
zawodu ksiegowa, jednak nawet wykonywanie czynnosSci zwigzanych z sektorem finansowym nie oznacza, iz
konsument legitymujacy sie poglebiona wiedza ekonomiczng lub prawnicza nie moze powolywac sie na uzycie przez
przedsiebiorce wobec niej klauzuli abuzywnej. Wskaza¢ nalezy, ze wiedza konsumenta nie znosi skutku zastosowania
przez przedsiebiorca niedozwolonego postanowienia umownego, a to braku zwigzania tym postanowieniem.
Powolywania sie przez taka osobe na skutek zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego nie moze zostac
uznane za naduzycie prawa podmiotowego.

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481k.c. W niniejszej sprawie wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 grudnia 2015 roku, a wyznaczony - 7 dniowy termin zaplaty uplynat
z dniem 9 grudnia 2015 roku a zatem Sad Rejonowy zasgdzit odsetki od dnia nastepnego, tj. od 10 grudnia 2015 roku.
W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach Sad pierwszej instancji rozstrzygnat na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. nakladajgc obowiazek zwrotu
kosztow na strone pozwana.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w cze$ci tj. co do pkt 1.

Pozwany zarzucil ww. wyrokowi:



1. naruszenie art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz roszczenie powoda
wynika z bezpodstawnego wzbogacenia czy tez stanowi Swiadczenie nienalezne, podczas gdy roszczenie powoda,
ktoérego istnienie co do zasady pozwany kwestionuje, ma swoje zrédlo w umowie ubezpieczenia, na podstawie
ktorej w przypadku ustalenia przez Sad abuzywno$ci postanowien dotyczacych WartoSci Wykupu bylby uprawniony
do zadania wyplaty caloSci §rodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek uczestnictwa w dacie umorzenia, bez
uwzglednienia oplaty likwidacyjnej,

2. naruszenie art. 509 w zw. z art. 519 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz pow6d w niniejszej sprawie
posiada legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa, podczas gdy umowa cesji zawarta pomiedzy powodem a
ubezpieczajacym jest nieskuteczna, a nadto prawo do zadania dokonania indywidualnej kontroli wzorca umownego

w $wietle art. 3857 jest prawem zbywalnym,
3. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz:

a. powod przedstawil dowody §wiadczace o tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang
stanowi postanowienie niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego dowodu przez powoda,

b. dla dokonania tzw. incydentalnej kontroli wzorca umownego wystarczajaca jest analiza OWU, podczas gdy
wzajemne obowiazki stron w ramach umowy byly regulowane réwniez w Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitatowych, co wobec potwierdzenia Ubezpieczajacego otrzymania rzeczonego regulaminu na wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia oraz nie zawnioskowania i nie dolaczenia przez powoda rzeczonego regulaminu do pozwu winno
skutkowa¢ oddaleniem powodztwa jako nieudowodnionego, poniewaz jak wynika z orzecznictwa sadowego, w tym
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad meriti dokonujac tzw. incydentalnej kontroli wzorca umownego winien dokonac
kontroli wzorca umownego w kontekécie wszystkich pozostalych postanowien umownych precyzujacych wzajemne
obowiazki stron;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na uznaniu, iz warto§¢ wykupu nie jest glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego - aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. oraz art. 805 k.c. w zwiazku z art. 829 § 1 k.c. i z art. 2 ust. 1 pkt.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej tj. ustawy obowiazujacej w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia i ustawy, ktéra ma zastosowanie do umowy bedacej przedmiotem postepowania poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz:

a) postanowienie umowne stoi w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes ubezpieczajacego;
b) postanowienie umowne stanowi sankcje w sytuacji rozwigzania umowy;

¢) koszty ponoszone przez pozwanego stanowig koszty niezbedne jedynie do przekonania powoda do zawarcia umowy;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i
dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej
przez przepisy prawa, w tym w szczeg6lnosci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, przy
catkowitym pominieciu przez Sad okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowigzania stron, oraz okoliczno$ci, ze



jej zerwanie bylo jednostronna czynnoscia ubezpieczajacego niezwigzana z zadnymi przyczynami lezacymi po stronie
pozwanej;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki
wplaconej przez ubezpieczajacego i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe;

9. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 153 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz postanowienia OWU stanowia postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz
pozwana jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnos$ci ze $rodkéw wplaconych
przez ubezpieczajacego jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku
prowadzenia dzialalno$ci rentownej;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji
poprzez bledna interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztéw zwigzanych z prowadzona przez
siebie dzialalnoscia, w tym w szczego6lnos$ci koszty ponoszone przez pozwang nie sg sprecyzowane i pozwana nie ma
prawa amortyzowac kosztow akwizycji w czasie, pomimo, iz wyzej wspomniane Rozporzadzenie zaréwno okresla
szczegblowo koszty ponoszone przez pozwang i koszty ktére pozwana ma rozliczy¢ z wplaconych skladek jak okresla
czas ich amortyzacji jak i termin jakich nalezy je rozliczy¢.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyt powdd wnoszac o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu w II instancji, w tym zwrotu oplaty skarbowej i wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
znowelizowanej stawki minimalnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w toku postepowania w pierwszej instancji nie dopuécil sie zadnego

z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie - zar6wno co do podstawy faktycznej jak

i prawnej - jest w ocenie sadu odwolawczego stuszne i odpowiadajace prawu. Sad Rejonowy dokonal trafnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do
ustalonego stanu faktycznego zastosowane zostaly wlaéciwe przepisy prawa materialnego, ktére zostaly prawidtowo
zinterpretowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu Rejonowego, przyjmuje
je za wlasne.

Na uwzglednienie nie mogl zaslugiwaé zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zdaniem skarzgcego Sad I
instancji bezzasadnie przyjal, ze powdd przedstawil dowody $wiadczace o tym, iz postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez pozwana stanowi postanowienie niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego dowodu
przez powoda, w szczego6lnoéci nie dolaczenia przez powoda Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych.

Przepisy, ktoérych naruszenie zarzuca pozwany okre$laja rozklad ciezaru dowodu oraz naktadajg na strony zwigzane z
tym ciezarem obowiazki procesowe. Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobnie art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkre§lenia wymaga, jak to wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011r. (sygn. akt I CSK 517/10, niepubl.), iz ,Przepis art. 6 ke traktuje o ciezarze



dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowiazku udowodnienia
istnienia prawa. Kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace
do przyjecia za udowodnione okolicznosci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapic
w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 ke.” Tozsamy poglad wyrazit
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 7 marca 2012r. (sygn. akt I ACa 97/12, niepubl).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany swdj zarzut w tym przedmiocie opar}
wylgcznie na podstawie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., nie wskazujac jego podstawy w innych przepisach prawa
procesowego. Juz tylko ta okoliczno$¢ przesadzala o bezzasadnosci tego zarzutu. Dodatkowo podkreslié nalezy, ze
w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji w sposob jak najbardziej prawidtowy rozlozyl ciezar dowodu, wskazujac
ze powod wykazal po pierwsze fakt zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym, po drugie fakt, ze postanowienia laczacej strony umowy wprowadzajace oplate likwidacyjna za jej
rozwigzanie przed uplywem 10 lat stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( Vg 1
k.c. i po trzecie fakt zatrzymania przez pozwanego kwoty stanowiacej rownowarto$¢ oplaty likwidacyjnej. To powod
domagajac sie od pozwanego zaplaty dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia z
wymienionych okoliczno$ci wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne i powinien byt je udowodni¢. W ocenie Sadu
IT instancji wszystkie wymienione okolicznoS$ci zostaly przez powoda wykazane. W szczegblno$ci jak to wyjasnit Sad
I instancji stosowane przez pozwanego klauzule umowne bedace podstawa naliczenia oplaty likwidacyjnej poddane
zostaly juz abstrakcyjnej kontroli przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie oraz na skutek apelacji
przez Sad Apelacyjny w Warszawie (Sygn. akt VI ACa 1324/12 oraz XVII AmC 974/11), w wyniku ktoérej klauzule
te wpisane zostaly do rejestru klauzul niedozwolonych. Okolicznosci tej pozwany w apelacji w zaden za$ sposob nie
zakwestionowal.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uwzglednienia za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
orzecznictwie akcentuje sie, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjat sad doniosltoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. (wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2009r., I PK 261/08; Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I Aca 1033/12; wyrok SA w Gdansku z dnia 25
pazdziernika 2012 r. III AUa 1380/11). Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przy wydaniu wyroku wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad I instancji przede wszystkim w sposéb wyczerpujacy,
bardzo szczegblowy rozwazyl zgromadzony material dowodowy. Jednocze$nie przedstawil on tok rozumowania i
umotywowal wnioski, do ktérych doszedl. W ocenie Sadu II instancji, Saqd Rejonowy oceniajac zebrane w sprawie
dowody, nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw wyprowadzajac z materialu dowodowego prawidlowe i
logiczne wnioski, zgodne z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddow nie
budzila watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu na ruszenia przepisdw postepowania tj. art. 278 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, iz jest on calkowicie
bezzasadny, bowiem okoliczno$ci na jakie dowdd ten (dowod z opinii bieglego aktuariusza) mial byé przeprowadzony,
nie miatistotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem jedynymi okoliczno$ciami wykazanymi w drodze tej
opinii byloby stwierdzenie ewentualnej matematycznej i rachunkowej poprawnos$ci dokonanej przez pozwang spotke
kalkulacji wskazanych kosztow i pobranych oplat.

W dalszej czeSci odnie$é sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 519 k.c. Wskazujac na te
przepisy skarzacy zarzucil ich niezastosowanie i uznanie, iz pow6d w niniejszej sprawie posiada legitymacje procesowa
do wytoczenia powbdztwa, podczas gdy umowa cesji jest nieskuteczna, a prawo dokonania indywidualnej kontroli
wzorca umownego w $wietle art. 3857 k.c. jest prawem zbywalnym. Jednakze trzeba podniesé, ze wszelkie watpliwosci
w tym zakresie przeciela uchwala z dnia 6 kwietnia 2018 roku wydana w sprawie III CZP 114/17, w ktérej Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ,,Przelew przez konsumenta na przedsiebiorce wierzytelnoSci majacej Zrodlo w niedozwolonym
postanowieniu umownym nie wymaga do swej skuteczno$ci uprzedniego stwierdzenia przez sad niedozwolonego



charakteru postanowienia umownego; taki charakter postanowienia umownego moze by¢ stwierdzony w toku
postepowania w sprawie o zaplate wytoczonej dluznikowi przez przedsiebiorce, ktéry nabyl wierzytelnosé”.

Sad Okregowy w caloSci podziela powyzszy poglad i podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodowa spotka
weszla w prawa H. G. — konsumenta na podstawie zawartej z nim umowy cesji i dlatego tez miala podstawy do
popierania pow6dztwa opartego na naruszeniu przez pozwang art. 385" § 1 k.c. Umowa cesji z dnia 10 listopada
2015 r. 1. byla zatem umowa wazng i skuteczna z przyczyn szeroko wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Konsument posiada pelne prawo do zbycia posiadanej przeciwko przedsiebiorcy wierzytelnoéci
z tytulu jego bezpodstawnego wzbogacenia z uwagi na zastosowanie postanowien abuzywnych, za$§ nabywca
przedmiotowej wierzytelno$ci posiada pelne prawo do dochodzenia nabytej wierzytelnosci przed sadem. Jak slusznie
ponadto wskazal Sad Rejonowy roszczenie cedentki znajduje podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a nie w umowie, cho¢ wykazuje z umowa pewien zwiazek w tym znaczeniu, ze nie powstatoby gdyby umowa ta nie
zostala uprzednio zawarta. Nabywca wierzytelnosci nabywa jedynie roszczenie, ktore powstato wezesniej, a ktorego
zrodtem byto skorzystanie przez pozwanego z niedozwolonych postanowien umownych.

Nie mial tez racji skarzacy zarzucajac nieskuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci zawartej pomiedzy powodem a
ubezpieczajacym. Kwestie z tym zwigzane zostaly szczegblowo wyjasnione i omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlatego powtarzanie ich w tym miejscu jest calkowicie zbedne. Odnoszac sie do argumentow skarzacego
podkresli¢ jedynie nalezy, ze w obrocie wystepuja umowy cesji, gdzie wierzytelnosci zbywane sa za utamek procenta ich
nominalnej wysoko$ci, a mimo to zadna ze stron tych umoéw, ani tym bardziej dtuznicy przenoszonych wierzytelnosci
nie kwestionuja waznego ich zawarcia. W sprawie takze nie ma do tego podstaw faktycznych i prawnych.

Nie zastugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, iz roszczenie powoda wynika z bezpodstawnego wzbogacenia czy tez stanowi §wiadczenie nienalezne,
podczas gdy roszczenie powoda ma zdaniem skarzacego swoje Zrodto w umowie ubezpieczenia. Nie sposob sie zgodzic¢
ze stanowiskiem pozwanego. Wskaza¢ tu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
1998 r., w sprawie I CKN 918/97 ,ten, kto otrzymal pieniadze od innej osoby, ktore zakwalifikowane zostaly, jako
nienalezne $wiadczenie i zuzyl je na splacenie swego dlugu, wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego
wzbogacenie nadal trwa. Przez zaplate bowiem dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, tym samym wiec nastapil wzrost
jego majatku.” Z powyzszym koresponduje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
25 kwietnia 1996 r. w sprawie IT1I CZP 153/95: ,,Nie mozna méwi¢ o odpadnieciu wzbogacenia, jezeli wzbogacony zuzyt
wprawdzie przedmiot wzbogacenia, lecz w ten sposob zaoszczedzit sobie wydatku, ktory w przeciwnym razie zmuszony
bylby pokry¢ ze swojego majatku. Wzbogacenie istnieje wtedy nadal w wysoko$ci wartoSci owego nieuniknionego
wydatku”. Stusznie Sad I Instancji zwazyl, iz nienalezne $wiadczenie jest szczegbdlnym przypadkiem bezpodstawnego
wzbogacenia i w zwigzku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw, w ktérych skarzacy podnosi naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 805 k.c. w

zw. z art. 829 § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ktory stusznie uznal — z przyczyn szeroko i obszernie wyja$nionych uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
wyplata wartoSci wykupu jako czeSci zgromadzonych przez powoda Srodkéw stanowi oplate likwidacyjna, ktéra w
orzecznictwie zostala uznana za majaca charakter abuzywny. Przytoczy¢ nalezy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13), gdzie zostalo wskazane, ze postanowienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace, ze w razie przedterminowego zakonczenia ochrony
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujgca utrate wszystkich lub znacznej czeSci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c. W my$l art. 385" § 1 zdanie pierwsze
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie kazde postanowienie umowy (lub wzorca umownego) zawartej z konsumentem podlega
ocenie co do uznania go za klauzule niedozwolong. Przepis art. 3851 § 1 k.c. nie dopuszcza bowiem mozliwos$ci



uznania za klauzule niedozwolona postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien
okreslajacych jednoznacznie gtéwne $§wiadczenia stron, o ile zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie
do przepisu art. 3851 § 2 k.c., jezeli postanowienia umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 3851 § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu, w szczegblnosSci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzito watpliwos$ci Sadu II instancji, ze umowa podlegala kontroli przez
pryzmat postanowien art. 3851 § 1 k.c. Pow6d na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci wstapil we wszelkie prawa i
obowiazki cedenta, ktory wystepowal w roli konsumenta w rozumieniu art. 22 § 1 k.c. Sporne postanowienia dotyczace
pobrania i sposobu obliczenia oplaty pobranych przy rozwigzaniu uméw zostaly do tych uméw stron inkorporowane
z wzorca umowy (Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wraz z zalacznikami) zaproponowanego przez pozwanego i
niepodlegajacego negocjacjom.

Calkowicie chybione s3 tez kolejne zarzuty skarzacego naruszenia art. 18 ust. 2 oraz art. 153 ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej oraz § 2 ust. 1 pkt 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 r. w
sprawie szczegblowych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji.

Nieporozumieniem jest pierwszy z wymienionych zarzutow. Owszem art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (z dnia 22 maja 2003 r., Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zmianami) wskazuje, ze skladke ubezpieczeniowa
ustala sie w wysokoSci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia
i pokrycie kosztow wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Skarzacy nie dostrzega jednak,
ze przepis ten méwi o skladce, to skladka zatem powinna by¢ skalkulowana i ustalona w sposéb opisany w tym
przepisie. Intencja ustawodawcy jest przy tym jak najbardziej zasadna i shuszna, zmierza ona bowiem do unikniecia
sytuacji w ktorej zaklad ubezpieczen przez nieodpowiednie (celowe lub nie) ustalanie sktadek doprowadzi¢ moze do
jego niewyplacalno$ci, a nastepnie, co z kolei oznaczaé¢ musi negatywne konsekwencje dla wszystkich ubezpieczonych.
W niniejszej sprawie jednak powo6d domagat sie od pozwanego zwrotu oplaty pobranej w zwigzku rozwigzaniem
umowy przed uplywem 10 lat, a nie skladki. Sila rzeczy zatem przepis art. 18 ust. 2 ww. ustawy nie mog} zostaé przez
Sad I instancji naruszony, nie mial on bowiem w niniejszej sprawie zastosowania. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
co uwypuklit rowniez Sad I instancji, ze zapisy OWU pozwalajace na pobieranie oplaty za wykup oraz okreélajgce
jej wysoko$¢ nie moga by¢ zrodlem nieuzasadnionego zysku towarzystw ubezpieczeniowych i podstawg catkowitego
przerzucenia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na kontrahentéow bedacych konsumentami. Poniewaz
zapisy OWU bedace podstawa zatrzymania cze$ci nalezno$ci za wykup nie realizuja wspomnianych zalozen uznane

zostaly za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c., a co za tym idzie nie wigza poprzednika
prawnego powoda.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze ma on prawo pokrywac koszty prowadzonej dzialalno$ci ze Srodkéw wplacanych
przez powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Powdd nie domaga sie jednak zwrotu
skladki zaplaconej przez poprzednika prawnego, a zwrotu oplaty likwidacyjnej, ktéra dodatkowo pomniejszyta
warto$¢ polisy podlegajacej wyplacie na rzecz ubezpieczonego. Powdd nie kwestionuje tez sposobu wyliczenia
warto$ci polisy podlegajacej wyplacie przed jej pomniejszeniem o warto§¢ wykupu, a jedynie dopuszczalnosé
dodatkowego pomniejszenia ustalonego na podstawie zapisow OWU warto$ci polisy o warto$¢ wykupu. Podkresli¢
nalezy, ze poniesione przez pozwang spoOlke koszty w postaci wyplaconych prowizji z tytulu zawartych
z agencjami ubezpieczeniowymi, stanowia wylacznie koszty dobrowolnie przyjetego przez pozwana modelu
dystrybucji oferowanych produktéow. O oderwaniu przedmiotowych kosztéw od umowy zawartej przez pozwang z
ubezpieczajacym $wiadczy fakt, iz koszty te nie byly w zaden sposéb wskazane przez pozwana w treSci umowy oraz
jej zalacznikdéw, pomimo ustawowego nakazu wyszczeg6lnienia ich przez ubezpieczyciela w treSci umowy jako catosci
kosztow obciazajacych konsumenta. Koszty te w zakresie zaprezentowanym przez pozwanego sa w istocie kosztami
prowadzonej dzialalno$ci i moga by¢ w zakresie tej dzialalno$ci stosowanie finansowo rozliczane ale nie poprzez
pozaumowne obcigzanie nimi klientow.



Uznajac z wyzej przedstawionych wzgledéw podniesione w apelacji pozwanego zarzuty i argumenty za calkowicie
bezzasadne Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac
obowiazkiem ich zwrotu pozwanego, ktérego apelacja zostala w caloSci oddalona, na rzecz wygrywajacego powoda. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 450,00 zt ustalonej od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
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