Sygn. akt XXIII Ga 773/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2018 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Janas
Sedziowie: SO Anna Galas
SO Tomasz Szczurowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
0 zmiane wpisu
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 lutego 2018r., sygn. akt Wa. XII Ns-
Rej. KRS (...)

postanawia

1. oddali¢ apelacje;

2. ustalié, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Janas SSO Anna Galas

Sygn. akt XXIII Ga 773/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddali wniosek Naczelnika
Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W. o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W.. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca nie przestawil oryginalow
dokumentéw, a jedynie ich kopie po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika. W
ocenie Sadu Rejonowego zlozone kopie dokumentoéw nie mialy charakteru dokumentu mogacego stanowié, stosownie

do art. 694 § 1 k.p.c., podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Apelacje na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca zaskarzajgc je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 694*§ 1k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace
na odrzuceniu wniosku o umieszczenie wzmianki o zaleglo$ciach podatkowych z uwagi na brak oryginalow tytuléw
wykonawczych badz po$wiadczonych za zgodnosé z oryginalem tych dokumentow,

2. naruszenie art. 129 § 21 3 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie.



Majac powyzsze na uwadze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, rozstrzygniecie Sadu I instancji uznaé nalezy za prawidlowe,
a ustalenia bedgce podstawa jego wydania, a takze ich ocene prawna Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje
za wlasne.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego informacji o zaleglos$ciach
podatkowych, przy czym jako podstawe wpisu przedstawil kopie tytulu wykonawczego po$wiadczona ,,za zgodnoéc
z oryginalem” przez wystepujacego w niniejszej sprawie radce prawnego M. N.. Sad I Instancji zaskarzonym
postanowieniem oddalil wniosek o wpis zmiany w KRS uznajac, ze brak jest dokumentu, ktory zwazywszy na tresé

art. 694 § 1 k.p.c. méglby stanowi¢ podstawe wpisu do KRS.

Na obecnym etapie postepowania spér nie dotyczy wiec okolicznoéci faktycznych, ale wykladni art. 694% § 1
k.p.c. zgodnie z ktérym, wedlug brzmienia obowiazujacego na moment wszczecia przedmiotowego postepowania,
dokumenty, na ktérych podstawie dokonuje sie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sktada sie w oryginatach albo
poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciagach. O ile w ocenie apelujacego wnioskodawcy walor o ktérym mowa

w art. 6944 § 1 k.p.c. ma réwniez kopia dokumentu potwierdzona za zgodnoéé z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie adwokata/radce prawnego, o tyle zdaniem Sadu Rejonowego dokument w takiej formie nie spelnia warunkow

zart. 694% § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, aczkolwiek interpretacja art. 694* § 1 k.p.c. w kontekécie art. 129 § 2 i 3 k.p.c. budzi
watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie, to jednak trafna jest wykladnia tego przepisu przyjeta przez Sad Rejonowy.

Analizujac zarzutu wywiedzione w apelacji nalezy wskazaé, ze przed nowelizacja art. 129 k.p.c. nie bylo watpliwosci,
ze przez posSwiadczone urzedowo odpisy nalezalo rozumieé odpisy po$wiadczone przez notariusza albo konsula.
Przepis ten zostat poddany zasadniczej nowelizacji na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentow (Dz. U. 216, poz. 1676). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 129 § 2
k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$c z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym w
mys$l art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego.

W ocenie jednak Sad Okregowego nowelizacja art. 129 k.p.c. nie miala znaczenia dla wykladni art. 694* § 1 k.p.c., a
wobec tego nalezy przyjaé, ze podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego moga stanowi¢ jedynie dokumenty
przedlozone w oryginale lub odpisie po$wiadczonym przez notariusza lub konsula. Zdaniem Sadu Okregowego za

przyjeta przez Sad Rejonowy interpretacja art. 694* § 1 k.p.c. przemawia szereg argumentow.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze art. 129 k.p.c. umieszczony jest w Ksiedze Pierwszej k.p.c. dotyczacej procesu,
tymczasem postepowanie rejestrowe jest rodzajem postepowania nieprocesowego. Zgodnie co prawda z art. 13 § 2
k.p.c. przepisy dotyczace procesu stosuje sie do innych rodzajéw postepowania, niemniej jedynie odpowiednio. W
ocenie Sadu Okregowego istnieje szereg przekonywujacych argumentéw za przyjeciem, ze art. 129 § 21 3 k.p.c. nie
moze znalez¢ odpowiedniego zastosowania na gruncie postepowania nieprocesowego.



Nalezy zaznaczy¢, ze z samej budowy art. 129 k.p.c. wynika, ze uwierzytelnianie dokumenté6w przez pelnomocnikow
procesowych zostalo SciSle powigzane z zasada kontradyktoryjnosci procesu. Strona powolujaca sie w pisémie na
dokument, obowigzana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.
Zamiast oryginalu dokumentu, strona moze jednak zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$c z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Mimo tej regulacji,
przeciwnik procesowy nadal moze w trybie art. 129 § 4 k.p.c. domagac sie przedlozenia oryginaléw zamiast
uwierzytelnianych przez pelnomocnikéw kopii. Ostatecznie jednak potrzebe przedlozenia oryginalow dokumentow,
nawet pomimo zlozenia stosownego wniosku przez przeciwnika procesowego, ocenia sad ustalajac uprzednio, czy jest
to usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. W postepowaniu rejestrowym zas w znakomitej wiekszo$ci przypadkow

jedynym i zarazem koniecznym uczestnikiem zgodnie z trecig art. 694> § 11 2 k.p.c. jest sam podmiot rejestrowy,
ktory sktada wniosek o wpis. Nie ma wiec, co do zasady, podmiotu reprezentujgcego przeciwne racje i kontrolujacego
przebieg tego postepowania. W kontekscie za$ art. 129 § 4 k.p.c. nie ma podmiotu, ktory moéglby zazadac przedlozenia
oryginalu dokumentu. Nie mozna w tym miejscu pomingé, ze Sad moze zobowigzaé strone do zlozenia oryginalu
dokumentu réwniez z urzedu, niemniej w sytuacji gdy jest to uzasadnione okolicznoSciami sprawy, tymczasem
wlaénie czesty brak innego uczestnika postepowania rejestrowego nie pozwala na powstanie takowych uzasadnionych
watpliwo$ci. Sam wiec charakter postepowania nieprocesowego stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 129 § 21 3 k.p.c.
w zakresie o ktorym mowa w apelacji.

Ponadto mozliwo$¢ poswiadczenia zgodno$ci dokumentéw przez profesjonalnych pelnomocnikéw w procesie stanowi
przejaw uproszczenia formalizmoéw postepowania dowodowego — co jednak dotyczy trybu postepowania, w ktorym
przewidziano wielo$¢ srodkéw dowodowych w odroznieniu do postepowania rejestrowego z jego okrojona regulacja
dotyczaca dowodzenia. Ogolne zasady postepowania rejestrowego, w tym rozpoznawanie spraw na posiedzeniach
niejawnych, czyni dowdd z dokumentu wyjatkowym i jedynym Srodkiem dowodowym, stad tez nie powinien budzic¢
zdziwienia fakt, ze ustawodawca przywigzuje szczegdlng wage do formy dokumentu, je$li stanowi on podstawe wpisu
do rejestru (tak: L. Zamojski, Postepowanie o wpis do KRS a uwierzytelnienie dokumentu na podstawie art. 129 KPC
— glosa — VIII Ga 66/14, Monitor Prawniczy 2016, nr 9, s. 498 i n.).

W dodatku wpis dokonany w danej sprawie rejestrowej najcze$ciej ma znaczenie jako swoista baza dla dokonania
dalszych wpiséw. Sad rejestrowy badajac w trybie art. 23 ust. 11 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym dokumenty
dolaczone do wniosku, nie moze traci¢ z pola widzenia dotychczasowego stanu wpiséw w rejestrze prowadzonym
dla danego podmiotu. Tymczasem poéwiadczenie dokumentu przez pelnomocnika w trybie art. 129 § 2 k.p.c. ma
prawne znaczenie tylko i wylacznie w sprawie, w ktorej ten pelnomocnik ma umocowanie. Wniosek ten oznacza,
ze klauzula po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika posiada cechy dokumentu urzedowego
tylko i wylgcznie w tym postepowaniu, w ktérym pelnomocnik ma umocowanie do dzialania za strone i tylko w
tym postepowaniu uzyska walor mozliwego do przyjecia dowodu, w kolejnej sprawie caly poswiadczony dokument
bedzie odpowiadaé zwyklej kopii dokumentu (samo po$wiadczenie uzyska woéwczas walor dokumentu prywatnego).
Okoliczno$é ta réwniez w ocenie Sadu Okregowego przemawia przeciwko stosowaniu art. 129 § 21i 3 k.p.c. na gruncie
postepowania rejestrowego. Na kwestie wlasnie funkcji spelnianej przez dokument zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r. III CZP 98/10, OSNC 2011/9/92, a dotyczacej stosowania art. 129 § 2-3 k.p.c. w
postepowaniu klauzulowym prowadzonym na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

W dodatku takze cele ustawy nowelizujacej z 2009 r. nie przemawiajg za dopuszczeniem dokonywania wpisu do
KRS na podstawie dokumentéw uwierzytelnionych przez podmioty wskazane w art. 129 § 3 k.p.c. Celem tego
przepisu jest zapobiezenie konieczno$ci wyzbywania sie, czesto na dhugi okres, oryginalow dokumentoéw przez strony
procesu. Tymczasem obawa taka nie zachodzi w kontekscie postepowania rejestrowego, gdzie wpisy dokonywane sg
na podstawie dokumentow, ktére wlasnie powstaly na potrzeby tego postepowania. Dokument stanowiacy podstawe
wpisu nie jest zwracany z akt rejestrowych po zakonczeniu postepowania, a wrecz jest udostepniany jako element tych
akt na zasadzie powszechnej dostepnoSci. W konsekwencji brak jest podstaw do stosowania art. 129 § 2-3 k.p.c. na



gruncie postepowania rejestrowego z powolaniem sie jedynie na art. 13 § 2 k.p.c. (tak: P. Pru$, w: M. Manowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1229).

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia systemowa art. 694* § 1 k.p.c. w kontekscie art. 129 § 2 i 3 k.p.c. réwniez
nie pozwala na stosowanie tego ostatniego przepisu w stosunku do dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze art. 129 k.p.c. w sposéb generalny okresla forme
dokumentow, ktére powinny byé zalaczone do pisma procesowego. Przepis ten w § 1 stanowi, ze w zasadzie dokumenty
te powinny by¢ zlozone w oryginalach, niemniej § 2 stanowi, ze na zasadzie pewnego wyjatku zamiast oryginatu
dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginalem zostala poswiadczona w sposob
w przepisie tym okre$lony. § 3 art. 129 k.p.c. precyzuje natomiast, ze w takim przypadku poswiadczenie zgodnie z §
2 art. 129 k.p.c. ma charakter po$wiadczenia urzedowego. Odpowiednikiem art. 129 k.p.c. na gruncie postepowania

rejestrowego jest wlasnie art. 694* § 1 k.p.c. Przepis ten niejako powtarza na potrzeby postepowania rejestrowego
norme art. 129 k.p.c. Powtorzenie to nie jest jednak calkowite, albowiem nie recypowano wlasnie art. 129 § 211 3
k.p.c., co oznacza, Ze na gruncie postepowania rejestrowego kwestia ta zostala uregulowana odmiennie i nie jest
dopuszczalnym zlozenie dokumentéw w formie po$wiadczonej przez adwokata lub radce prawnego. Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze adwokat lub radca prawny nie ma, inaczej niz notariusz, generalnej kompetencji do po§wiadczania
zgodnosci z oryginalem okazanego mu dokumentu. Wniosku tego nie obala art. 4 ust. 1b ustawy Prawo o adwokaturze,
art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Przepisy te, inaczej niz normy Prawa o notariacie, nie przyznaja radcom
prawnym lub adwokatom prawa po$wiadczania odpisow dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym oryginalem, ale
deklaratywne potwierdzaja, ze moga oni to czynié, niemniej jedynie w zakresie okre$§lonym odrebnymi przepisami,
ktoérym bez watpienia jest art. 129 § 21 3 k.p.c. Skoro za$ takiego odrebnego przepisu jest brak na gruncie postepowania
rejestrowego, a jednoczesnie z powolanych wyzej wzgledow nie jest mozliwe stosowanie art. 129 § 2, 3 k.p.c., to trzeba
przyjac, ze w postepowaniu rejestrowym adwokaci i radcowie prawni nie maja kompetencji o ktérej mowa w art. 4
ust. 1b ustawy Prawo o adwokaturze, art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.

Wreszcie nie sposéb zdaniem Sadu Okregowego nie odwolaé sie do wykladni historycznej art. 694+ § 1 k.p.c. Przepis
ten w k.p.c. znajdowal sie bowiem przed wprowadzeniem art. 129 § 2 i 3 k.p.c. Mimo dokonanej nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, w tym ostatnio szerokiej nowelizacji przepisow dotyczacych postepowania rejestrowego,

norma art. 694* § 1 k.p.c. zostala utrzymana w niemal niezmienionej tresci. Ustawodawca w dalszym ciagu widzi wiec
sens istnienia tej normy szczegdlnej. W razie
uznania, iz dokumenty bedace podstawa wpisu do KRS moga by¢ uwierzytelnione przez adwokata, czy radce

prawnego, dalsze utrzymywanie odrebnoéci art. 694* § 1 k.p.c. pozbawione byloby sensu prawnego, albowiem
identycznie jak art. 129 § 11 2 k.p.c. stanowi on, ze podstawa procedowania sadu moga by¢ jedynie dokumenty zlozone
w oryginale lub urzedowym odpisie. Sens jego wyraza sie jedynie w mozliwym sposobie sporzadzenia tego urzedowego
odpisu i dlatego w dalszym ciggu uzasadnione jest utrzymywanie odrebnosci tej regulacji.

Ostatecznie wiec nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze na gruncie postepowania rejestrowego art. 129 §
21 3 k.p.c. nie ma zastosowania, a w zwigzku z tym dokumenty majace stanowi¢ podstawe wpisu w niniejszej sprawie

zostaly zlozone w formie niezgodnej z art. 694 § 1k.p.c. i Sad Rejonowy dokonujac ich weryfikacji nie moégl uwzglednié
wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, zasadnie wniosek ten oddalajac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze uczestnicy ponosza koszty
postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

SSO Tomasz Szczurowski SSO Anna Janas SSO Anna Galas



