Sygn. akt XXIII Ga 629/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Monika Skalska
Protokolant: Sekr. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Grupa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko W. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XV GC 137/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od W. Z. na rzecz Grupa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. 1.800,00 zl (tysigc osiemset
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Ga 629/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w W. (dalej tez: powod)
wniost o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 11.008,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 5 412,00 zt od
dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 5 412,00 zl od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty; od kwoty 184,50



z} od dnia 6 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o wykonanie dwdch stron
internetowych oraz umowe $wiadczenia ustug marketingowych w stosunku do tychze stron, polegajacych na ich
pozycjonowaniu ( usluga (...)), reklamie internetowej ( usluga (...)), reklamie prowadzonej na G. ( usluga (...))
oraz reklamie na stronach informacyjnych, blogach, innych witrynach ( ustuga (...)). Za kazda ustuge przystugiwato
powodowi konkretne wynagrodzenie i nie byto ono uzaleznione od efektu jego dziatan, a tym bardziej osiagniecia
rezultatu w postaci zwiekszenia obrotu w sklepie nalezacym do pozwanego. Powdd wykonal ww. ustugi i wystawit z
tego tytulu faktury VAT, ktore tacznie opiewaly na kwote 16.482,00 zl. Pozwany do dnia wniesienia pozwu uiscil na
rzecz powoda kwote 5.473,50 zlotych z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie projektu sklepu internetowego oraz
kampanie G.. Powdd niniejszym pozwem dochodzi pozostalej czesci naleznoSci, tj. wynagrodzenia za $wiadczenie
ushug (...).

Pozwany zlozyt sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyt nakaz w caloéci i wniost o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarl z powodem umowy,
ktdére swoim zakresem obejmowaly wykonanie serwiséw internetowych oraz prowadzenie dla nich wymienionych
dzialan marketingowych, wskazujac iz pierwsza z uméw zostala wykonana i rozliczona miedzy stronami. Pozwany
zakwestionowal natomiast sposob ustalenia wynagrodzenia za dodatkowe uslugi Swiadczone na podstawie drugiej
z uméw. Wedlug pozwanego wynagrodzenie miatlo by¢ ustalane na podstawie warto$ci netto wynikajacych z
dostarczonych przez powoda faktur zakupowych, powiekszonych o marze w wysokoéci 20-25 % tych warto$ci. W
ocenie pozwanego powod zobowiazal sie do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych poniesione wydatki zwigzane
z tymi dzialaniami, bez ktérych nie jest mozliwe ustalenie wysokos$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia.
Jak wskazal pozwany, powdd do chwili obecnej nie przedlozyt dokumentéw umozliwiajacych rozliczenie miedzy
stronami. Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz zastrzezenia budza réwniez przedlozone przez powoda dokumenty
potwierdzajace fakt wykonania prac. Ponadto pozwany podnidsl, iz uicil z tytulu wspolpracy miedzy stronami tacznie
kwote 26 660 zl, ktéra znacznie przewyzsza faktyczng warto$¢ udokumentowanej przez powoda ustugi. W zwiazku z
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powyzszym znaczna cze$¢ Srodkow jest $wiadczeniem nienaleznym.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.008,50 zl z odsetkami ustawowymi od kwot: 5.412 zt od dnia 10 czerwca 2014 .
do dnia 31 grudnia 20151.; 5.412 zt od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .; 184,50 zt od dnia 6 stycznia 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od powyzszych kwot od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty (pkt 1.); ustalil, ze pozwany ponosi w calo$ci koszty procesu i pozostawil ich szczegbélowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie, XV Wydziale Gospodarczym (pkt
2.).

Sad Rejonowy ustalil jako bezsporne, ze W. Z., jako zamawiajacy zawarl z (...) sp. z 0. 0. w W. jak wykonawcg umowe o
dzielo, przedmiotem ktoérej byto wykonanie stron internetowych o adresach: (...) oraz hostingu stron www, za§ umowa
ta zostala obustronnie wykonana i rozliczona miedzy stronami.

Takze jako bezsporne, Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 maja 2014 r. pomiedzy tymi samymi podmiotami doszlo
do zawarcia ustnej umowy o $§wiadczenie ustug marketingowych dla wyzej wskazanych stron internetowych w postaci
dzialann w zakresie kampanii (...) (ij. pozycjonowania), kampanii (...) (fj. reklamy internetowej), kampanii (...) (tj.
reklamy prowadzonej na G.), kampanii (...) (fj. zamieszczania reklam na stronach informacyjnych, blogach i innych
witrynach) oraz hostingu.

Postanowienia tej umowy zostaly przez strony ustalone w formie korespondencji mailowe;j.



W oparciu o wiadomo$é¢ e-mail z dnia 10 wrzeénia 2014 r., zeznania $wiadka E. P. i czeSciowo zeznania stron Sad
Rejonowy ustalil, ze strony dla kazdej z wymienionych ustug okreélily kwotowo budzet wydatkow, ktory dla wszystkich
ustug lacznie wyniost 2.250,00 zl. Wynagrodzenie powoda skladalo sie z ustalonego budzetu oraz 20% prowizji.
Budzet uslug stanowily Srodki przeznaczone na reklame stron internetowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w umowie strony nie ustalily zobowigzania powoda do przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionych wydatkéw na cele kampanii. Powdd, wedlug ustalen Sadu Rejonowego
Swiadczyl na rzecz pozwanego zamodwione uslugi zgodnie z umowa, co potwierdzaja raporty wykonania kampanii,
zlecenie kampanii Grupa (...), zlecenie emisji kampanii reklamowej (...), formularz zlecenia emisji reklam na
serwisach grupy (...), oéwiadczenie Grupy (...) sp. z 0. 0., korespondencja e-mailowa specjalisty G. A. D. B..

W dniu 26 maja 2014 r. pow6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr FV FAM (...) MP na kwote 8.056,50 z}
brutto, na ktoéra skladaly sie nastepujace kwoty:

- 1.230,00 zl za wykonanie projektu sklepu — etap 2,

- 2.706,50 zt za ushuge (...) dla strony (...)

- 2.706,50 zt za ushuge (...) dla strony (...)

-1.230,00 z} za kampanie (...) (G.) dla strony (...)1i (...)

- 184,50 zl za hosting, z terminem platnosci do dnia 9 czerwca 2014 r.

W dniu 26 czerwca 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr FV FAM (...) MP na kwote 6.826,50
z} brutto, na ktora sktadaly sie nastepujace kwoty:

- 1.230,00 zt za wykonanie projektu sklepu — etap 2,

- 2.706,50 zt za ushluge (...) dla strony (...)

- 2.706,50 zt za ushluge (...) dla strony (...)

- 184,50 z} za hosting, z terminem platnosSci do dnia 10 lipca 2014 r.

W dniu 25 lipca 2014 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr FV FP (...) MP na kwote 1.414,50 z}
brutto, na kt6ra skladaly sie nastepujace kwoty:

- 1.230,00 z} za wykonanie projektu sklepu — etap 2,
- 184,50 zl za hosting, z terminem platno$ci do dnia 8 sierpnia 2014 r.

W dniu 22 grudnia 2014 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr FV FP (...) MP na kwote 184,50 z}
brutto z tytulu hostingu z terminem platnos$ci do dnia 5 stycznia 2015 1.

W dniu 8 sierpnia 2014 r. W. Z. dokonat wplaty na rachunek (...) sp. z 0.0. w W. w wysokosci 5.473,50 zt w tytule
przelewu podajac ,,(...) calkowite rozliczenie projektu sklepu i kampanii G.”.

Pismem nadanym w dniu 24 lipca 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11 008,50 zl wraz z odsetkami
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 7 sierpnia
2015 T.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie zaplacil na rzecz powoda dochodzonej kwoty.



Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w calosci. Jak wskazano na wstepie uzasadnienia
wyroku, powdd swe roszczenie wzgledem pozwanego wywodzil z ustnej umowy, ktorej przedmiotem byly dzialania
marketingowe, polegajace na pozycjonowaniu ( ushluga (...)), reklamie internetowej ( ustuga (...)), reklamie
prowadzonej na G. ( usluga (...)) oraz reklamie na stronach informacyjnych, blogach, innych witrynach ( ustuga
(...)) oraz hostingu stron internetowych prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci, na podstawie ktérej pozwany
zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia opartego na ustalonym budzecie srodkéw dla ww. ustug.

Wskazang umowe Sad Rejonowy zakwalifikowal jako umowe o Swiadczenie ustug, do ktdrej na podstawie art. 750 k.c.
znajduja zastosowanie — w zakresie nieuregulowanym odmiennie przez strony — przepisy o zleceniu. Sad Rejonowy
podkreslil, Ze umowa o Swiadczenie uslug jest stosunkiem prawny starannego dzialania, a nie zobowigzaniem
rezultatu.

Istota sporu bylo jak wskazat Sad Rejonowy to, w jaki spos6b strony ustalily wysoko$§é wynagrodzenia za Swiadczone
ushlugi. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w wiadomo$ci datowanej na dzieni 10 wrzeénia 2014 r. strony postugiwaly
sie dzialaniem arytmetycznym, ktére okreélalo koszt ustug jako sume ustalonych budzetéw powiekszona o 20 % tej
wartoSci, tj. marze powoda. W okoliczno$ciach sprawy kazda ze stron wskazywala na odmienne rozumienie stowa
budzet. W ocenie powoda, budzet stanowily $rodki przeznaczone na dang usluge, natomiast w ocenie pozwanego
srodki rzeczywidcie poniesione.

Analizujac te stanowiska Sad Rejonowy przypomnial, ze pozwany kwestionujgc roszczenie powoda o zaplate
wynagrodzenia podniosl, ze na powodzie spoczywal obowigzek przekazania pozwanemu dokumentacji ksiegowej
wykazujacej wysoko$§¢ rzeczywiécie poniesionych wydatkow na kampanie promocyjne i w zwiazku z jego
niedopelnieniem niemozliwe jest ustalenie wysoko$ci przystlugujacego mu wynagrodzenia. Pozwany bowiem
utrzymywal, ze wynagrodzenie powoda stanowila marza obliczana od warto$ci netto poniesionych przez powoda
wydatkow na te cele.

Poniewaz stanowiska stron w kwestii interpretacji postanowienia umowy zawierajacego odniesienie do budzetu sa
sprzeczne, Sad Rejonowy siegnal do zasad wykladni oswiadczen woli powolujac sie uprzednio na tres¢ art. 65 k.c. oraz
reguly sadowej wykladni o§wiadczen woli. Majac to na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze stanowisko strony pozwanej
zgodnie z ktérym marza powoda miala by¢ obliczana od warto$ci netto poniesionych przez niego wydatkéow (tzw.
faktycznego budzetu) nie znalazlo potwierdzenia w okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu przedmiotowej umowy,
ktére odzwierciedlala zlozona do akt korespondencja e-mailowa. Z korespondencji tej zdaniem Sadu Rejonowego
nie wynikalo réwniez zobowiazanie powoda do okazania faktur na okoliczno$¢ wysokoéci faktycznie poniesionych
kosztow w zwigzku z kampania. Pozwany za$ nie wykazal, ze takie ustalenie miedzy stronami obowiazywalo oraz ze
warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo przedstawianie faktur kosztowych. Jako wiarygodne przy tym ocenit zeznania
strony powodowej, ze powod dysponowal jedynie zbiorcza faktura dla jednego konta agencyjnego, przy czym nie miat
on mozliwosci uzyskania odrebnych faktur za kazdg kampanie dla jednego klienta. Wedlug Sadu Rejonowego nie
potwierdzily twierdzen strony pozwanej rowniez zeznania P. S., ktéry mimo iz uczestniczyl w spotkaniu, na ktérym
strony ustalaly wspolprace nie znal treSci tych ustalen. Nie wydaje sie, zdaniem Sadu Rejonowego, takze aby wolg
powoda bylo ujawnianie szczego6low relacji, jakie wigza go z dostawcami ustug.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze z zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. wynikalo, ze pozwany
kwestionuje rowniez samo wykonanie opisanych czynnoS$ci przez powoda oraz poniesione na te czynno$ci koszty.
Sad Rejonowy w tym zakresie wskazal na obowiazek stron przedstawienia dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia oraz na ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Wedlug Sadu Rejonowego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ponad wszelka watpliwo§¢é powdd wykazal, ze wykonat
zobowigzanie zgodnie z umowa, co nalezycie udokumentowal zar6wno raportami wykonania kampanii, jak i
o$wiadczeniami dostawcow ustug. W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda bylo w pelni uzasadnione.



Jedli za$§ uznaé, ze strona pozwana zarzucala powodowi nienalezyte wykonanie umowy przez nieosiggniecie
podejmowanymi dzialaniami spodziewanych rezultatéw, to w ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazal, ze
strony umoéwily sie na osiaggniecie konkretnego rezultatu, a po wtoére w orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest
stanowisko, iz umowa o §wiadczenie uslug jest stosunkiem prawnym starannego dzialania, nie za$§ zobowigzaniem
rezultatu.

Sad Rejonowy uznal tez, ze okazal sie bezzasadny zarzut pozwanego, iz dokonal wplaty na wyzsza kwote anizeli
wskazana przez powoda w treéci pozwu na dowod czego przedstawil tabele z podsumowaniem wszystkich platnosci
dokonanych na rzecz powoda. Sad Rejonowy przypomnial, ze dotychczasowa wspoélpraca stron opierala sie na dwoch
umowach, a powdd niniejszym pozwem dochodzil wynagrodzenia z umowy p6Zniej zawartej. Dla oceny stopnia
zaspokojenia §wiadczenia wynikajacego z faktur VAT nr FV FAM (...) MP, FV FAM (...) MP, FV FP (...) MP, FV FP
(...) MP znaczenie miala wylacznie wplata na poczet wymienionych faktur, nie za$ wplaty z innych tytulow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sgdu Rejonowego nalezne powodowi wynagrodzenie wynosito 11.008,50 zti taka
tez kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2
k.c. W zwiazku z tym, ze termin platnos$ci objetych pozwem naleznoS$ci upltywat zgodnie z fakturami VAT odpowiednio
z dniem 9 czerwca 2014 r. dla kwoty 5.412,00 zl, 10 lipca 2014 r. dla kwoty 5.412,00 zl oraz 5 stycznia 2015 r. dla kwoty
184,50 zl, powod mogt zadaé odsetek ustawowych od dnia nastepnego, tj. od dnia 10 czerwca 2014 r., 11 lipca 2014
r. oraz 6 stycznia 2015 r., zatem powddztwo w czeSci dotyczacej odsetek zostalo uwzglednione zgodnie z zadaniem
pozwu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z wynikiem sporu. Sad ostateczne rozliczenie
kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci. Pozwany wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego takze za postepowanie przed Sadem II instancji, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Rozstrzygnieciu pozwany zarzucil naruszenie przepisow
prawa postepowania oraz prawa materialnego, ktére miato istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, w szczegdlnoSci:

— art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod ,,w sposob niebudzacy watpliwosci”
wykazatl dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie, tj. zrealizowal zaméwione ushlugi, a zgromadzony w
sprawie material dowodowy, pozwala uznac, ze poniesiona przez powoda warto$¢ ustalonego ,budzetu” faktycznie
zostala wydatkowana w kwotach tam wskazanych, podczas gdy zaden z przedlozonych dowodéw — faktur od
dostawcow i odwiadczen, szczegélowo poddanych analizie w pkt 3b niniejszej apelacji, nie potwierdza tej okolicznosci,

—art. 233 §1wzw. zart. 328 § 2k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.iart. 258 k.p.c. poprzez: bledne ustalenie, sprzeczne z calo$cia
materialu dowodowego oraz ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego i logiki, ze zalaczone do pozwu dokumenty
potwierdzajg wykonanie przez powoda uslug stanowigcych przedmiot umowy oraz wysoko$é poniesionych przez
powoda kwot w ramach ustalonego ,budzetu”, podczas gdy ww. dokumenty nie koresponduja zar6wno warto$ciami,
jak i zakresem Swiadczenia ushugi z kwotami dochodzonymi w ramach niniejszego postepowania, a ich merytoryczna
warto$¢ zastala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego,

— art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 740 k.c. oraz 744 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie byl w ogole zobowigzany do
wykazania pozwanemu poniesionych w ramach realizacji ustugi wartosci kwot ,budzetu”, podczas gdy bezsprzecznie
warto$¢ ,budzetu” stanowila kwota ktorej ciezar poniesienia ostatecznie nalezal do powoda i bezzasadne uznanie, ze
informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a nadto nie jest mozliwa do faktycznego wykazania, pomimo Ze od
wartoS$ci wydatkowanego ,budzetu” strony umowy ustalily wynagrodzenie powoda w postaci 20% - 25% marzy.



W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne.
Uwzgledniajac roszczenie powoda Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w
szczegblnosci majac tez na wzgledzie reguly dowodzenia w procesie cywilnym i material dowodowy przedstawiony
przez strony.

Zarzuty apelacji stanowia w znacznej czeSci powtorzenie dotychczasowego stanowiska w sprawie. Zarzuty te sa
zasadniczo procesowe (dotycza naruszenia prawa procesowego) i sprowadzaja sie w istocie do podwazenia dwoch
wnioskow, ktore zdaniem apelujacego Sad Rejonowy wysnul w oparciu o ocene dowodoéw tj.: po pierwsze tego, ze
powdd wykazal, ze wykonal ustugi, ktore stanowily przedmiot umowy i ze wykazal wysoko$¢ poniesionych kwot w
ramach ustalonego ,budzetu” oraz po drugie tego, ze powdd nie byl zobowiazany do wykazania pozwanemu kosztow,
ktore poniost w ramach realizacji owych ustug.

Niezasadne sg zarzuty pozwanego naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. wobec uznania
przez Sad Rejonowy, ze powdd w sposob nie budzacy watpliwosci wykazal, ze zrealizowal zamoéwione ustugi. Trzeba
przypomnie¢, ze sporne uslugi, ktérych wykonania jak zarzuca pozwany powo6d nie wykazal podlegaja regulacji
ustawowej, w szczegodlnos$ci do takiej umowy jak oceniana w sprawie nalezy stosowaé przepisy o zleceniu. Zgodnie z art.
734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej
dla dajacego zlecenie. Stosownie za$ do treSci art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Wedle za$ art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczeg6lnych.

Obowiazkiem powoda bylo wykazanie, ze odplatne ustugi, za ktére domaga sie wynagrodzenia wykonal. Sad Rejonowy
ustalil, ze powdd $wiadczyl na rzecz pozwanego zaméwione ustugi zgodnie z umowa, co potwierdzaja raporty
wykonania kampanii, zlecenie kampanii Grupa (...), zlecenie emisji kampanii reklamowej (...), formularz zlecenia
emisji reklam na serwisach grupy (...), oé§wiadczenie Grupy (...) sp. z 0. 0., korespondencja e-mailowa specjalisty G.
A.D.B..

W ocenie Sadu II instancji, pozwany w apelacji odnosi sie do dokumentéw przedstawiajacych wykonanie uslug
w sposOb, ktory nie jest merytoryczny i nie obala wnioskow Sadu Rejonowego. Otdz, zalacznik nr 3 — ,Raport
kampanii. Por6wnywarka cen dla (...) (15 kwiecien — 20 maj 2014)” oraz zalacznik nr 4 ,,Raport Wynikoéw. (...) Sklep
(11.06-11.07.2014)” z pewnoScia nie odnosza sie do (...), co wynika wprost z kazdego z prezentowanych folderéw na
kolejnych raportach wynikéw wskazanej formy reklamowej. Zadna z merytorycznych treéci w tych dokumentach z
calag pewnos$cia walkmendéw nie dotyczy. Trzeba podnie$§é w tym miejscu, ze pozwany formultuje zasadniczy zarzut
dotyczacy tych dokumentow nie na podstawie calego dokumentu w jego istotnej treéci ale na podstawie niewatpliwej
pomylki w stowniku terminow (k. 13 verte), gdzie uzyto oznaczenia produktu - walkmen. Oczywistym jest bowiem, ze
caly dokument w swej zasadniczej tresci zadnych walkmenéw nie dotyczy. Wskazany dokument nie przedstawia tez
wartosci kwotowych zwigzanych z wartoScia przedmiotu sporu, bo nie tego dotyczy, a stanowi potwierdzenie realizacji
czyli faktyczng prezentacje wynikéw liczby kliknieé i wySwietlen dla uzytkownikdéw, ktorzy widzieli prezentowang
reklame — co oczywiste reklame (...) Domki ogrodowe, letniskowe, caloroczne.

Kolejny podwazany w apelacji dowod potwierdzajacy wykonanie umowy tj. zalacznik nr 5 — ,,Potwierdzenie wykonania
kampanii (...) 11.05-11.07.2014 r.” zostal zakwestionowany, jako faktyczne wykonanie uslugi poprzez zarzut, ze



jest to strona ,preview” zawierajaca ostrzezenie, ze strona stanowi narzedzie stuzace reklamodawcom (...) do
testowania reklam. Trudno uznaé to za zarzut merytorycznie odnoszacy sie do treSci samego dowodu. Tymczasem,
jak wynika z tego ,,Potwierdzenia” — faktycznie treéci zrzutéw z ekranu wyszukiwania dowod ten dotyczy wynikéw
wyszukiwania siedmiu réznych fraz zwigzanych z dzialalnoécia pozwanego i konkretnie tego dotyczacych a efekt,
skutek pozycjonowania stron pozwanego jest w sposéb oczywisty widoczny. Zarzuty pozwanego zatem nie majg
zwigzku z prezentowang treécig. Pozwany w ogdle nie podwaza w apelacji merytorycznej wartosci tych raportow,
nie dokonuje ich analizy, nie wskazuje na konkretne jej tresci. To oznacza, ze w istocie nie podwaza oceny Sadu
Rejonowego odnosnie do tego, ze powdd wykazal wykonanie zleconych mu ustlug w czasie, za ktéory domaga sie
wynagrodzenia. Ocena dowodéw z dokumentéw dokonana przez Sad Rejonowy, ktéra prowadzila do ustalenia, ze
powod $wiadezyl na rzecz pozwanego ustugi zgodnie z umowa jest zgodna z regulami art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
245 k.p.c. i nie zostala skutecznie podwazona przez apelujacego. Wobec powyzszego, w zadnym razie nie mozna na
tle uzasadnienia apelacji uznac za zasadne zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 245
k.p.c. i art. 258 k.p.c. poprzez: bledne ustalenie, sprzeczne z calo$cia materialu dowodowego oraz ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze zalaczone do pozwu dokumenty potwierdzaja wykonanie przez powoda ustug
stanowiacych przedmiot umowy. Apelujacy w kontekécie wykonania umowy w ogdle nie odnosi sie do dowodow z
zeznan $wiadkéw, a zatem naruszenie art. 258 k.p.c. nalezy uznaé za nie podniesione w sposo6b umozliwiajacy ocene
instancyjna.

Niezasadne sg zarzuty pozwanego naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. poprzez uznanie,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwala uznaé, ze poniesiona przez powoda warto$¢ ustalonego
sbudzetu” faktycznie zostala wydatkowana w kwotach tam wskazanych. Wbrew twierdzeniom apelacji ,,szczegélowa
analiza przedtozonych dowodéw — faktur od dostawcow i o$wiadczen, w pkt 3b apelacji”, nie potwierdza trafnosci
opisanego zarzutu. Analiza tam podana odnosi sie w tym zakresie do zalacznikow do pozwu oraz dokumentu
dolaczonego do pisma z dnia 29 lutego 2016 r. i neguje, aby powo6d wykazal poniesienie kosztéw prowadzonej
kampanii, gdy tymczasem dokumenty te potwierdzaly okoliczno$¢ wykonania przez powoda ustug zgodnie z zawarta
miedzy stronami umowa. Obowigzkiem powoda (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) nie bylo wykazanie, ze warto$c¢ okre$lonego
przez strony budzetu zostala faktycznie wydatkowana w kwotach tam wskazanych. Wniosek taki zdaniem Sadu
Okregowego jest uprawniony w oparciu o to, co strony uwazaly za swoje zobowigzania najdalej na 12 kwietnia 2014 r.,
nie za$ po wykonaniu umowy. Sad Rejonowy stusznie nie uznal, ze wynagrodzenie powoda stanowila marza obliczona
od wartoS$ci netto poniesionych przez powoda wydatkow. Chybione s3 zatem zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zw. z
art. 328 § 2k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. iart. 258 k.p.c., jakoby Sad Rejonowy ustalil, aby zalaczone do pozwu dokumenty
potwierdzaty wysoko$¢ poniesionych przez powoda kwot w ramach ustalonego ,budzetu”, w kontekscie obowigzku
wykazania tej okolicznoéci.

Trzeba przypomnieé, ze zasadnicza na tle sporu w sprawie byla kwestia rozumienia przez strony elementow
wynagrodzenia za $wiadczone ushugi, w szczegdlnosci wartosSci ,,budzetu”. Sad Rejonowy wskazal w tym zakresie na
wiadomos§¢ datowana na dzien 10 wrzeénia 2014 r., gdzie strony postugiwaly sie dzialaniem arytmetycznym, ktore
okreslalo koszt ustug jako

sume ustalonych budzetéw powiekszona o 20 % tej wartosci, tj. marze powoda. W okoliczno$ciach sprawy kazda ze
stron wskazywala na odmienne rozumienie stowa budzet. W ocenie powoda, budzet stanowily érodki przeznaczone
na dang usluge, natomiast w ocenie pozwanego $rodki rzeczywiScie poniesione. Taka konstatacja jest zasadniczo
prawidlowa i apelacja tego nie neguje ale nalezy uscisli¢, ze kwestia ustalonych danych kwotowych odno$nie do owego
budzetu zostala opisana i potwierdzona, co do tre$ci merytorycznych w wiadomo$ciach mailowych z dnia 12 maja 2014
r. (k. 78179). W dniu 10 wrzeénia 2014 r. jedynie przestano do E. P. tre$¢ korespondencji mailowej z dnia 12 maja 2014
r. miedzy pozwanym a przedstawicielka powoda E. G.. Pozwany zgodzil sie na wskazane tam kwoty czastkowe i sume
ustalonych budzetéw powiekszone o marze 20%. Ustalenie to zatem mialo miejsce zanim przystapiono do realizacji
umowy. W ocenie Sadu Okregowego, na tle tych dowodéw nie ma zadnej watpliwoéci, ze strony ustalily dla kazdej z
ustug (bezsporny przedmiot umowy) i okreslity kwotowo budzet wydatkéw, ktoéry dla wszystkich ustug lacznie wyniost
2.250,00 zl. Wynagrodzenie powoda skladato sie z ustalonego budzetu oraz 20% prowizji. Budzet ustug stanowily
srodki przeznaczone na reklame stron internetowych.



Prawidlowe, na tle dowodéw w sprawie jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze w umowie strony nie ustalily zobowigzania
powoda do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é poniesionych wydatkow na cele kampanii.
Jezeli wedle pozwanego umowiony budzet stanowily rzeczywiScie poniesione przez powoda koszty, to pozwany
powinien wykaza¢, ze strony umoéwily sie, ze warto$¢ budzetu bedzie za kazdym razem dokumentowana przez
powoda. Pozwany temu obowigzkowi w procesie nie podotlal. Po pierwsze nalezy podkreslié, ze bezspornie — pozwany
nie zakwestionowal tego ustalenia faktycznego - strony lgczyla umowa o $§wiadczenie uslug marketingowych dla
oznaczonych stron internetowych w postaci dzialan w zakresie kampanii (...) (tj. pozycjonowania), kampanii (...) (j.
reklamy internetowej), kampanii (...) (tj. reklamy prowadzonej na G.), kampanii (...) (tj. zamieszczania reklam na
stronach informacyjnych, blogach i innych witrynach) oraz hostingu. Po drugie, postanowienia umowy nie zostaly
sformulowane na pi$émie. Wobec tego, ze stanowiska stron odnosnie interpretacji postanowienn umowy odno$nie
rozumienia budzetu byly sprzeczne, to stusznie Sad Rejonowy siegnal do regul interpretacyjnych.

Pozwany w apelacji nie podwaza skutecznie ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie. Zarzuty
pozwanego odno$nie wydatkdéw poniesionych w zakresie budzetu sg abstrakcyjne w kontekécie zapadlego wyroku,
ustalen faktycznych oraz oceny prawnej, co do interpretacji postanowien umowy odnoénie do budzetu. Pozwany
neguje dowody przedstawione na okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem ushug i wydatkami z tym zwigzanymi, a nie
dowody na okoliczno$¢, ze strony nie ustalily zobowigzania powoda do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych
wysoko$¢ poniesionych wydatkoéw na cele kampanii. Tymczasem Sad Rejonowy odnoénie tej ostatniej okolicznoS$ci
opart swoje ustalenie na dowodach osobowych i dokumentach prywatnych, konkretnie je wymieniajac (zeznania
strony powodowej w powigzaniu z zeznaniami Swiadka P. S. i korespondencja mailowa). Sad II instancji nie
bada z urzedu naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci tez odnosnie oceny dowodow. W apelacji za$ brak
zarzutdéw naruszenia prawa procesowego odnosnie oceny tych konkretnych dowodéw. To oznacza, Ze pozwany nie
zakwestionowat skutecznie ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego odnosnie tresci taczacej strony umowy (w zakresie
zobowiazan powoda). Zarzuty pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 740 k.c. oraz 744 k.c. poprzez
przyjecie, ze powod nie byl w ogdle zobowigzany do wykazania pozwanemu poniesionych w ramach realizacji ustugi
wartoSci kwot ,,budzetu”, sa wiec abstrakcyjne i golostowne, a przez to chybione, poniewaz pozwany w ogo6le nie odniost
sie negatywnie do oceny dowod6éw na potwierdzenie powolanej okolicznos$ci.

Sad Rejonowy, jak wskazano wyzej stusznie siegnal do zasad wykladni o§wiadczen woli. Oceniajac rozstrzygniecie,
wedlug Sadu II instancji nie naruszono art. 65 k.c. oraz reguly sadowej wykladni oSwiadczenn woli. Stanowisko
pozwanego zgodnie z ktérym marza powoda miala by¢ obliczana od wartoSci netto poniesionych przez powoda
wydatkow (tzw. faktycznego budzetu) nie znalazlo potwierdzenia w okoliczno$ciach towarzyszacych zawarciu
przedmiotowej umowy, a konkretnie w czasie maj 2014 r. Maile z dnia 12 maja 2014 r. w swojej tresci sa jednoznaczne
i bez watpienia wynika z nich, ze pozwany akceptuje warto$ci podanego budzetu wraz z marza 20%. Brak tam
jakichkolwiek odniesien do ewentualnych kosztoéw, ktére mialyby skladaé sie na poszczegoélne warto$ci budzetu, czasu
przekazania i potencjalnej akceptacji pozwanego takich kosztow, ich rodzaju, formy i treéci. Dalej tez nie wiadomo
i pozwany tego nie dowodzi, czy odno$nie owego wykazania warto$ci budzetu, to mialyby by¢ kwoty przekazywane
mailem lub inng i jaka droga pozwanemu, czy to mialyby by¢ dokumenty powoda i jedli tak, to jakie, czy to mialyby
by¢ ewentualnie dokumenty podmiotu trzeciego i jesli tak, to jakie dokumenty, czy tez mialyby to byé same obcigzenia
powoda czy tez koszty juz pokryte przez powoda, czy wreszcie mialyby to by¢ tylko zbiorcze zobowigzania powoda
(koszty) wobec 0s6b trzecich czy tez mialyby to by¢ takze koszty powoda zwiazane z praca oséb zatrudnionych przez
powoda i funkcjonowaniem przedsiebiorstwa powoda w zwigzku z wykonywaniem zlecenia pozwanego. Pozwany nie
wyjaénia w zaden sposéb na co konkretnie strony sie uméwily odnosnie wykazania mu przez powoda, ze warto$§é
ustalonego budzetu zostala faktycznie poniesiona. Z ww. korespondencji mailowej nie wynikalo zobowiazanie powoda
do okazania faktur na okoliczno$¢ wysoko$ci faktycznie poniesionych kosztéw (niezaleznie od tego jakich) w zwiazku
z kampania. Pozwany za$ korespondencjg mailowg z dat kilka miesiecy po rozpoczeciu umowy nie wykazal, ze takie
ustalenie miedzy stronami obowigzywalo oraz ze warunkiem wyplaty wynagrodzenia bylo przedstawianie akurat
faktur kosztowych i jakich. Uzupelnieniem tego sa zeznania strony powodowej, ktéra nie potwierdza w swojej praktyce



zobowigzania, o ktérym moéwi pozwany. Te zeznania, a konkretnie ich ocena w ogoéle nie byla podwazona przez
apelujacego. Co wiecej takze zeznania P. S. nie potwierdzily twierdzen strony pozwane;.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal laczaca strony umowe (art. 65 k.c.), co do jej
zakresu i takze spornego zobowigzania powoda do rzekomego obowigzku wykazania poniesienia kosztéw uméwionego
budzetu. Wykladnia umowy wymaga analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, dokonuje sie jej z uwzglednieniem
calego kontekstu o$wiadczen badanego w aspekcie tresci, jak i okolicznos$ci, w ktérych zostaly zlozone. Sad powinien
bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego
ja zawierano (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 173/10, LEX nr 738379). Sad Rejonowy oceniajac dowody
nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w
calosci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego, zgodnie z wynikiem tego postepowania. Na koszty powoda zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 1.800,00 zl, ktéra wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

SSO Anna Galas SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Monika Skalska



