Sygn. akt XXIIT Ga 621/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szczurowski (spr.)

Sedziowie: SO Anna Janas

SO Andrzej Kubica

Protokolant: Sekr. Sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. i E. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XV GC 2185/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza solidarnie od I. M. i E. M. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w W. 2700 z} (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,

III. nakazuje pobrac¢ od I. M. i E. M. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie 199,20 zl (sto
dziewieédziesigt dziewieé¢ zlotych dwadziescia groszy) tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa.

SSO Anna Janas SSO Tomasz Szczurowski SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt XXIII Ga 621/18

UZASADNIENIE



Powodowie E. M. i I. M. wnieéli o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W. (dalej: (...)) solidarnie na
ich rzecz kwoty 60.000 zt tytulem odszkodowania w zwiazku z objeciem ich nieruchomo$ci obszarem ograniczonego
uzytkowania (dalej: (...)) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) wnioslo o oddalanie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze zadanie nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz powodowie nie wykazali
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci wynikajacych z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a ograniczenia te musza powodowa¢, ze korzystanie z nieruchomoéci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, ani nie wykazali szkody, ktora
powstalaby w zwigzku z wprowadzeniem (...).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 25 wrzesSnia 2017 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu i wniesli o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 61.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty tytulem spadku wartoSci nieruchomoéci. Jednoczesnie z ostroznoéci procesowej (w przypadku
nieuwzglednienia argumentacji przedstawionej w pi$mie z 18 stycznia 2017 r.) wskazali, ze kwota ta jest dochodzona
tytulem odszkodowania zwigzanego ze spadkiem wartoéci nieruchomosci i cofaja pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie roszczenia dotyczacego rewitalizacji i w tym zakresie wnosza o umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oddalil
powddztwo w caloéei (pkt 1) i ustalil, Ze koszty procesu ponosza powodowie w caloSci, pozostawiajac ich wyliczenie
Referendarzowi Sadowemu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze E. M. i I. M. sa wlascicielami (na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej)
odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku posadowionym na dzialce nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...)
w W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r., zmienionej uchwalg nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 r., nieruchomos$é powoddéw znalazla sie w caloSci w strefie
ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z11i Z2.

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r. powodowie wezwali (...) do zaplaty kwoty 140.000 z} tytutem odszkodowania za szkode
wynikajacg z ograniczenia sposobu korzystania z nalezacej do powodéw nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem
(...), ktorym objeta zostala m.in. nalezaca do nich nieruchomo$¢, na ktérag sklada sie kwota odpowiadajgca spadkowi
warto$ci nieruchomo$ci, ktoéry nastapil w zwigzku z ustanowieniem (...) oraz kwota konieczna do zapewniania w
lokalu wla$ciwego klimatu akustycznego, w szczegblnoSci poprzez wymiane okien oraz montaz klimatyzatorow.

Wejscie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nie spowodowalo obnizenia
warto$ci nieruchomosci powoddw bedacej przedmiotem wyceny. Kwota procentowej réznicy wartosci nieruchomosci
okre$lonej na dzieh 3 sierpnia 2011 r. tj. sprzed wejécia w zycie uchwaly wynosi 61 000 zl. Roznica warto$ci
nieruchomo$ci wynika wylacznie z faktu istnienia trendu zmiany cen ze wzgledu na uplyw czasu i nie jest
konsekwencja utworzenia (...) dla (...) im. (...) w W.. Zaobserwowane réznice pomiedzy cenami lokali mieszkalnych
w poszczeg6lnych strefach (...) i poza strefa nie sa spowodowane faktem istnienia stref.

W celu ustalenia ewentualnego spadku wartosci lokalu mieszkalnego nalezacego do powoddéw w wyniku
wprowadzenia (...), Sad Rejonowy zgodnie z wnioskami stron dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny warto$ci nieruchomosci. Biegly w opinii dokonat poréwnania warto$ci nieruchomosci, znajdujacych sie w
strefie, jak i poza strefa ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu I instancji, z konkluzji bieglego sadowego wynika,
ze nie mialo miejsca obnizenie wartoéci nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...) na skutek faktu utworzenia
uchwalg strefy ograniczonego uzytkowania. Z tresci opinii wynikato réwniez, jaka metode zastosowat biegly sadowy
celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek wartoéci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem (...). Zastosowana
przez bieglego sadowego metoda analizy statystycznej rynku byla w ocenie Sagdu Rejonowego zrozumiala i rzetelna,



a nadto pozwalala na jednoznaczne okreSlenie, w jakiej czeSci spadek wartosci nieruchomoéci nastapilt w zwigzku
ustanowieniem (...), a w jakiej czedci z innych przyczyn.

Ponadto biegly sadowy wychodzac poza teze dowodowa Sadu Rejonowego wskazal, ze to halas lotniczy ma wplyw
na obnizenie warto$ci nieruchomos$ci na analizowanym rynku. Wedle bieglego sadowego zaobserwowane réznice
pomiedzy cenami lokali mieszkalnych w poszczegélnych strefach (...) i poza strefa nie sa spowodowane faktem
istnienia stref lecz roznicami w poziomie halasu w tych strefach. Sad Rejonowy pomingl opinie bieglego w tym
zakresie jako nieprzydatna do rozstrzygniecia. Uznal, ze rozwazania bieglego dotyczace halasu nie majg znaczenia
dla niniejszej sprawy, poniewaz zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 62,
poz. 627 z pézn. zm.) (dalej: POS) podstawa roszczenia powodéw moga byé wylacznie ograniczenia zwigzane z
uchwala, a nie za$ halas lotniczy. W opinii uzupelhiajacej biegly sadowy sprostowal blad polegajacy na wpisaniu w
tabeli na str. 29 opinii blednej powierzchni lokalu, skutkujacy podaniem nieprawidlowej warto$ci nieruchomosci na
dziefi 3.08.2011 r. Zmiana nie dotyczyla wnioskdw wynikajacych ze zlozonej opinii. Po zmianie warto$¢ rynkowa
opiniowanej nieruchomosci na dzieni 3.08.2011 r. wynosila 698.000 zl, zas na dzien 10.12.2015 r. — 633.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne.
Podstawg roszczenia powodéw byl art. 129 ust. 2 ustawy Prawa Ochrony Srodowiska, zgodnie z ktérym w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Za szkode podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 POS uznaje sie takze koszty niezbedne do rewitalizacji akustycznej budynkéw bez ograniczenia do kosztow
jedynie poniesionych. Majac na uwadze, ze nieruchomos$é powodéw polozona jest w (...), Sad Rejonowy uznal, ze co
do zasady powodom przyshugiwalo roszczenie oparte o treéé art. 129 ust. 2 POS.

Podstawa oddalenia powddztwa bylo jednak nieudowodnienie przez powodéw wystapienia zmniejszenia warto$ci
nalezacego do nich lokalu mieszkalnego w zwiazku z wprowadzeniem (...). Z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomosci wynika wprawdzie, ze warto$¢ lokalu w dniu 3 sierpnia 2011 wynosita 698 000 zl, natomiast
w dniu 10 grudnia 2015 r. warto$¢ ta wynosila 633 000 zl., jednak w opinii jednoznacznie wskazano, ze warto§é
lokalu powodéw nie ulegta obnizZeniu na skutek ustanowienia (...), lecz w zwiazku z trendem spadkowym zmiany
cen ze wzgledu na uplyw czasu, ktory dotyczy zar6wno lokali mieszkalnych polozonych w granicach (...), jak i poza
nim. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Podkreslil, ze analiza danych rynkowych w
postaci cen i cech rynkowych lokali mieszkalnych na badanym przez bieglego obszarze z uwzglednieniem m.in.
poziomu halasu lotniczego i lokalizacji w obszarze (...) wskazuje, ze wplyw (...) jest nieistotny i nie ma wplywu na
warto$c¢ lokali mieszkalnych. Biegly sadowy jedynie przyznal, ze wplyw natezenia wystepujacego halasu lotniczego
LDWN powyzej izofony 44 dB jest istotny i ma destymulujacy (powodujacy spadek wartoSci) wplyw na wartoséc lokali
mieszkalnych na analizowanym rynku. Uznat jednak Sad Rejonowy, ze ustalenia bieglego w tym zakresie nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem spadek wartosci przedmiotowego lokalu musial pozostawac w zwiazku
z ograniczeniami wynikajacymi z wprowadzenia (...), nie za$ z istnienia halasu lotniczego aktualnie odnotowanego.

Dodatkowo Sad Rejonowy wyjasnil, ze roszczenie powoddw nie zasluguje na uwzglednienie rowniez w oparciu o art.
435 § 1k.c. W tym zakresie Sad Rejonowy mial na uwadze utrwalone juz w judykaturze poglady, zgodnie z ktorymi art.
129 ust. 2 POS oraz art. 435 k.c. w zw. z art. 322 POS, stanowia rezimy rozlaczne (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
2008 r. IT CSK 216/08, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r. III CZ 128/09, wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
2008 1. IT CSK 232/08), a prowadzenie legalnej dzialalno$ci portu lotniczego nie stanowi deliktu cywilnego, mimo
ze hipotetycznie oddzialuje negatywnie na polozone w poblizu nieruchomoéci, ze wzgledu na halas. Tak wiec na
zasadach ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytulu roszczen, wobec
przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka - art. 435 § 1 k.c. (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r. VI ACa 1156/10).

Sad Rejonowy wskazal jeszcze, Ze podzielil argumentacje strony powodowej wyrazona w piSmie z dnia 12 stycznia
2017 1., Ze wskazane z pozwie rozbicie dochodzonej kwoty nie stanowilo o dochodzeniu dwoch odrebnych roszczen.



Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy nie orzekl o umorzeniu postepowania w zakresie roszczenia o odszkodowanie
z tytulu kosztow rewitalizacji.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie i zaskarzyli je w caloSci, Sadowi I instancji zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 2 ustawy POS przez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze sama konieczno$¢ znoszenia immisji w postaci halasu lotniczego generowanego
przez dzialalnoé¢ pozwanego nie jest czynnikiem powodujacym szkode, podczas gdy:

a) szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 POS jest takze obnizenie wartoéci nieruchomoéci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na obszarze ograniczonego uzytkowania immisje;

b) na skutek wejscia w zycie aktu ustanawiajgcego (...) dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnoéci i od daty jego
wejscia w zycie wlaéciciel musi znosié¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez
mozliwo$ci zadania ich zaniechania co wplywa réwniez na obnizenie wartos$ci nieruchomosci;

¢) okoliczno$¢ istnienia halasu wezesniej, tj. przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nie ogranicza
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej portu lotniczego tylko do zwiekszonego negatywnego oddzialywania po
utworzeniu (...), bowiem w drodze uchwaly tworzacej obszar nastepuje potwierdzenie takiego ograniczenia
korzystania z nieruchomosci.

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powodowie nie wykazali swojego
roszczenia, podczas gdy z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze w zwigzku z
wystepowaniem halasu lotniczego (a wiec przyczyny ustanowienia (...) na terenie nieruchomoséci powodéw) doszlo
do spadku wartoéci nieruchomoéci powodéw w kwocie 61.000 zl.

W powolaniu na te zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji; w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztéw postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania na swoja
rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaden z zarzutéw apelacji nie mogl prowadzié¢ do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo, ze powodowie sa wladcicielami nieruchomosci w strefie
ograniczonego uzytkowania utworzonej na mocy uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku (zwanej dalej: uchwalg nr (...)), przy czym znalazla sie ona
poza strefa Z1 i Z2. Ostatecznie, po sprecyzowaniu zadania pozwu w piémie z dnia 24 wrzesnia 2017 r., powodowie
dochodzili odszkodowania za szkode polegajaca na spadku wartoéci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Podstawa prawng zadania pozwu byt art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 2018, poz. 799 j. t. z pdz. zm., zwanej dalej: POS), zgodnie z ktérym w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wilasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosdci. Przeslankami odpowiedzialnoSci pozwanego — jako podmiotu
odpowiadajgcego na zasadach wskazanych w tych przepisach — sa: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa



miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Ze wskazanego
przepisu wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie¢ m.in. zmniejszenie aktywdw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci
stanowi przy tym wymierna strate niezaleznie od tego, czy wlasciciel

ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym.

Sad Okregowy podziela przy tym prezentowany w apelacji poglad o szerokim rozumieniu szkody. Zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, ze przewidziana w art. 129 ust. 2 POS odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje réwniez szkody
polegajace na obnizeniu wartoSci nieruchomosci, ktéra nastepuje wskutek tego, iz wraz z wejéciem w zycie aktu
prawnego ustanawiajacego (...) dochodzi do zwezenia granic wlasno$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.), pozbawienia
wlaécicieli tych nieruchomos$ci roszezen immisyjnych i tym samym $cieSnienia wylgcznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
maja 2010 r., II CSK 602/09, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, niepubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja
2012 ., I CSK 509/11, niepubl.).

Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze odszkodowanie nie nalezy sie powodom automatycznie, za sam fakt
umieszczenia danej nieruchomosci w (...). Nie ulega w sprawie watpliwo$ci, ze uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) Z 20 czerwca 2011 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania, a nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie poza
strefa Z1 i Z2 tego obszaru. Aby jednak powodowie mogli skutecznie przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnoé¢ na
podstawie powolanych przepiséw, konieczne bytlo wykazanie wyzej wskazanych przestanek odpowiedzialnoécia. Sad
Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym hipoteza art. 129 ust 2 POS nie obejmuje kazdego ograniczenia
korzystania z nieruchomosci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz tylko takie, ktére w zwiazku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczenn w korzystaniu z nieruchomosci
wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania. Ograniczenia te musza
powodowaé, ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone ( tak: wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., IT CSK 367/08,
niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali zwigzku
przyczynowego pomiedzy obnizeniem warto$ci nieruchomosci a utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
jak réwniez ewentualnej szkody, ktora poniesli w zwiazku z ograniczeniem ich prawa wlasnosci w wyniku wejécia w
zycie uchwaly nr (...).

Analizujac zadanie pozwu w $wietle powyzszych podstaw prawnych nalezy zaznaczyé, ze z opinii bieglego sadowego
wynika, iz sam fakt wejécia w zycie uchwaly nr (...) nie wplynal w jakikolwiek sposéb na wartos¢é nieruchomosci
powoddw. Biegly sadowy wskazal co prawda, ze w dniu 3 sierpnia 2011 r., a wiec dniu poprzedzajacym wejScie w zycie
uchwaly nr (...) warto$¢ nieruchomosci powodow opiewala na kwote 698.000 zl, za§ w dniu 10 grudnia 2015 r., a wiec
sporzadzania opinii pisemnej wynosila ona 633.000 z}, niemniej biegly sadowy wyraznie zaznaczyl, ze owa r6znica
warto$ci wynika wylacznie z istnienia trendu zmiany cen ze wzgledu na uplyw czasu i nie jest konsekwencja utworzenia
(...) (k. 360). W tym miejscu nalezy w pelni podzieli¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocene powyzszego dowodu. Ocena
ta nie byla zreszta kwestionowana przez powodéw w apelacji. Uzupehiajaco jedynie nalezy przypomnie¢, ze biegly
sadowy zastosowal podejécie poréwnawcze, za$ metode analizy statystycznej rynku, wykorzystujac technike regresji
wielorakiej (analizy hedonicznej). Biegly zaznaczyl, ze wybrana metoda pozwolila na uwzglednienie poszczegblnych
czynnikdéw wplywajgcych na warto$¢ nieruchomodci, zwlaszcza w ich powigzaniu (uwiklaniu). Jednoczeénie do analizy
przyjeto zbior (...) transakeji lokalami mieszkaniowymi na rynku wtérnym na terenie W.. Na powyzsza liczbe sktadato
sie: 3 257 transakcji poza strefa (...), 6 050 transakeji w strefie (...), ale poza Z1i Z2, wreszcie 112 transakeji w strefie
71110 transakcji w strefie Z2. Tak duza proba badawcza uwiarygodnia wyniki dokonanych przez bieglego sadowego



wyliczen. Stosujac powyzsze podejscie i metode, uwzgledniajac przyjete dla nieruchomoéci cechy rynkowe, wykonane
na podstawie przyjetego w drodze analizy statystycznej rynku modelu wartoSci nieruchomosci, biegly sadowy wyliczyl
warto$¢ nieruchomosci powodéw na dzien poprzedzajacy wejScie w zycie uchwaly nr (...). Nastepnie za§ warto§é
ta zostala okreSlona na dzien sporzadzenia opinii. Wowczas biegly sadowy na podstawie przeprowadzonej analizy
zauwazyl, ze co prawda w powyzszym okresie nastapil spadek warto$ci nieruchomosci powodéw, niemniej byt on
jedynie wynikiem wczeéniej ustalonego przez bieglego trendu cenowego w powyzszym okresie i brak jest podstaw
do wigzania tego spadku wartosci w jakikolwiek zakresie z ustanowieniem (...). Powyzsze za$ oznacza, ze brak jest
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy obnizeniem warto$ci nieruchomos$ci powodow, a zdarzeniem, ktbre
na podstawie art. 129 ust. 2 POS rodzi¢ moglo odpowiedzialno$¢ pozwanego, tj. wejéciem w zycie uchwaty nr (...).
Trzeba bowiem zaznaczyé, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 129 ust. 2 POS niezbedne jest
istnienie zwiazku przyczynowego okreslonego w art. 361 § 1 k.c., a wiec zobowigzany podnosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W niniejszej sprawie pomiedzy
zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci powodéw, a ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci nie tylko
nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego, ale wrecz brak jest jakiejkolwiek wiezi kauzalnej typu conditio sine qua
non. Rozwazania Sadu Rejonowego zasluguja na pelng akceptacje.

Niemniej maja racje powodowie zwracajac uwage na konieczno$¢ szerokiej wyktadni pojecia szkody w rozumieniu
art. 129 ust. 2 POS. Jak juz jednak wezeéniej wskazywano szkoda ta w kazdym przypadku musi powstaé w zwigzku z
ograniczeniami ustanowionymi dla danego obszaru, a nie samym faktem wystepowania na dany obszarze np. halasu
lotniczego. Inaczej moéwiac odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego moze powstaé nie poprzez wykazanie
istnienia immisji, ale wykazanie ze w zwiazku z pozbawieniem powod6w roszczen zwiazanych z immisjami doszlo do
obnizenia wartoS$ci ich nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach obowiazkiem powodéw bylo wykazanie, ze w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania przez nich z nieruchomosci doszlo do obnizenia wartoéci tej nieruchomosci.
Trafnie jednak Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powodowie w powyzszym zakresie nie podolali obciazajacemu ich
ciezarowi dowodowemu. Sformulowany wiec w apelacji zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez przez bledne
uznanie, ze powodowie nie wykazali swojego roszczenia, podczas gdy z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej
sprawie jednoznacznie wynika, ze w zwigzku z wystepowaniem hatasu lotniczego (a wiec przyczyny ustanowienia
(...) na terenie nieruchomosci powodéw) doszlo do spadku warto$ci nieruchomoséci powodéw w kwocie 61.000 zl,
nie byl zasadny. Trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego nie
wynika, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci doszlo do wyrzadzenia powodom szkody
polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego uchwala nr (...) do§é znacznie ingeruje w prawo wlasnosci powodéw, w kontekscie
ewentualnych roszczen immisyjnych. Zgodzié sie nalezy ze skarzacymi, ze (...) zostal wprowadzony na nieruchomosci
powodow, gdyz standardy Srodowiska, z powodu funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego, nie moga zostac
zachowane. Sad Okregowy dostrzega, ze wprowadzenie (...) powoduje konieczno$§¢ znoszenia immisji, gtownie
w postaci halasu. Z uchwaly tej wynika, ze granice zewnetrzne obszaru ograniczonego uzytkowania wyznaczone
zostaly na podstawie obwiedni izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A LAeqN=45dB i izolinii LAeqD= 55dB.
Ponadto wyr6zniono w nim dwie strefy: Z1, ktorej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu
dzwieku 55dB w porze nocnej, od wewnatrz granice lotniska oraz strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz
izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Zi. Nie oznacza to
jednak automatycznie, ze poziom halasu na nieruchomo$ci powodow, znajdujacej sie poza strefami Z1 i Z2, ale w
obrebie (...) nie moze przekracza¢ norm dopuszczalnego poziomu halasu dla zabudowy mieszkaniowej, okreslonych
przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w $rodowisku (Dz. U. 2014, poz. 112 j.t.) wynoszacymi L. AeqD 60 dB (dla pory dziennej) i L. AegN 50
dB (dla pory nocnej). Zwrbci¢ bowiem nalezy uwage, iz w zakresie granic poszczego6lnych stref uchwata postuguje
sie innymi niz w rozporzadzeniu wskaznikami tj. miarodajnym poziomem halasu lotniczego - rozumianym jako
réwnowazny poziom dzwieku A wyznaczony dla czasu odniesienia T w porze dnia i porze nocy, usredniony dla trzech
najniekorzystniejszych miesiecy w roku, uwzgledniajac przewidywane zmiany ruchu lotniczego w perspektywie 5
lat - a nie wskaznikiem L AeqN. Poza tym w uchwale tej nie ma mowy o poziomie dzwieku w porze dziennej w



poszczegodlnych strefach i poza nimi, co oznacza, iz w tym zakresie uchwala legalizuje przekroczenie tychze norm
bez jakichkolwiek ograniczen. Teoretycznie wiec powodowie mogli ponie$é szkode zwigzana z dopuszczeniem na ich
nieruchomoéci halasu przekraczajacego normy wynikajace z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. Niemniej w sprawie w rzeczywistoSci brak jest dowodu z ktérego wynika, ze szkode taka powodowie poniesli.

Trzeba bowiem zaznaczy¢, Ze z przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego wynika
jedynie, ze wystepujacy na nieruchomos$ci powodéw halas powoduje obnizenie jej warto$ci na chwile sporzadzania
opinii o kwote 61 000 zl. Nie mozna jednak przyjac, ze jest to spadek wartosci nieruchomoséci powodéw w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania przez nich z nieruchomosci. Z opinii biegtego sadowego jednoznacznie wynika
bowiem, ze wyliczenie to opiera sie jedynie na zalozeniu, ze na nieruchomoéci powodow wystepowal halas lotniczy
o natezeniu LDWN wynoszacym 53 dB, co stanowi +9 dB halasu lotniczego LDWN ponad izofone 44 dB, ktore to
natezenie zdaniem bieglego sadowego nie wplywa na warto$é nieruchomosci. Dla wyliczenia tej wartosci zadnego
znaczenia na ma fakt, ze powodowie zostali pozbawieni roszczen zwigzanych z immisjami przekraczajacymi hatas
dopuszczalny na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. Nie mozna wiec stwierdzi¢,
ze wyliczenie bieglego sadowego dotyczy szkody o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 POS. Kwestia ta nabiera tym
wiekszego znaczenia jezeli zwazy¢, ze poziom halasu uwzgledniony przez bieglego sadowego nie przekracza nawet
norm wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 .

W Kkontekscie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego sadowego nalezy wrecz podkredli¢, ze nieruchomos§é
powodow z uwagi na halas ma co prawda mniejsza warto$c¢ niz gdyby halasem lotniczym nie byla dotknieta, niemniej
nie mozna stwierdzié, ze powyzsze skutkowalo kiedykolwiek obnizeniem jej warto$ci, a wiec ze w majatku powodéw
powstala szkoda ktéra moglaby by¢ restytuowana na podstawie art. 129 ust. 2 POS. Przede wszystkim bowiem biegly
sadowy nie tyle wyliczyl zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci w sensie straty w majatku powodéw, co jedynie wskazal,
ze na dzien sporzadzenia opinii nieruchomo$é mialaby warto$¢ o 61.000 zl wieksza gdyby nie wystepujacy na jej
obszarze halas lotniczy. Takie wyliczenie warto$ci nieruchomo$ci powodéw nie oznacza, ze majatek powodow o
jakakolwiek warto$¢ zostal pomniejszony, ze doznal on jakiejkolwiek straty. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze halas jest od
zawsze zwigzany z funkcjonowaniem lotniska i stanowi normalna konsekwencje rozwoju cywilizacyjnego. Znajduje
to odzwierciedlenie w art. 135 ust. 1 POS, ktéry stanowi, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze
mieé¢ miejsce, jezeli mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowiska. Okolicznoé¢ ta zostala zreszta potwierdzona przez biegltego
sadowego K. M. w toku opinii ustnej ztozonej na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. Biegly sadowy wskazal bowiem,
ze prowadzone przez niego badania rynku bedace podstawa wydania opinii dotyczyly okresu od 2010 r. i juz wtedy
wKlienci byli w stanie zaplaci¢ wiecej z uwagi na cisze” (opinia ustna bieglego sadowego — protokoét elektroniczny
00:01:47-00:07:52). Dalej za$ biegly sadowy dodal, ze z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢, ze
powodowie nabywajac nieruchomo$¢, ktorej dotyczy roszczenie, w 2010 r. zaplacili nizsza cene wlaénie z uwagi
na wystepujacy na niej halas lotniczy, albowiem dla nabywcéw jest istotne, czy zjawisko to wystepuje. Powyzsze
stwierdzenie bieglego sagdowego tym bardziej dowodzi, ze nie mozna méwié o jakimkolwiek zmniejszeniu warto$ci
nieruchomo$ci powodéw w zwiazku z ograniczeniem ich sposobu korzystania z nieruchomosci.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze z uwagi na fakt, iz stwierdzony przez biegltego sadowego halas nie przekracza
norm wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r., to réwniez przed wejéciem
w zycie uchwaly nr (...) nie przystugiwalo powodom jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze z nim zwigzane.
Wejscie w zycie uchwaly nr (...) nie spowodowalo wiec pomniejszenia majatku powodéw o wyliczona przez bieglego
sadowego kwote. Powodowie podnosili co prawda, ze okoliczno$¢ istnienia halasu wezeéniej, tj. przed utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania nie ogranicza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej portu lotniczego tylko do
zwiekszonego negatywnego oddzialywania po utworzeniu (...), bowiem w drodze uchwaly tworzacej obszar nastepuje
potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci, niemniej nie mozna zapomina¢ o istniejacych
powszechnie normach dopuszczalnego halasu a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007T.



Ponadto brak jest dowodu wskazujacego, iz warto$§¢ nieruchomosci powodéw bytaby wyzsza gdy nie musieli oni
jeszcze (na skutek pozZniejszego objecia ich nieruchomosci (...)) znosi¢ halasu przekraczajacego okreslony prawem
dopuszczalny poziom i, ze ulegla obnizeniu na skutek ograniczenia w ten sposéb ich prawa wlasnoSci ww. uchwatg
nr (...). Tymczasem odszkodowanie nalezy sie "w zwiazku z ograniczeniem korzystania z nieruchomoéci”, a nie w
zwiazku z utrata mozliwoéci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomos¢,
jak to ujmuja powodowie.

Ostatecznie wiec nalezy zaznaczy¢, ze brak jest podstaw do podzielenia zarzutu powodéw o naruszeniu przez Sad
Rejonowy art. 129 ust. 2 POS przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze sama
konieczno$é znoszenia immisji w postaci halasu lotniczego generowanego przez dzialalno$¢ pozwanego nie jest
czynnikiem powodujacym szkode. Powodowie maja racje, ze na skutek wejécia w zycie aktu ustanawiajacego (...)
dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnoéci i od daty jego wejscia w Zycie wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci Zadania ich zaniechania, niemniej
W niniejszej sprawie nie udowodniono, ze w tym konkretnym przypadku w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania przez powodow z nieruchomosci doszlo do wyrzadzenia im szkody wyrazajacej sie obnizeniem wartoSci
nieruchomoéci. Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 maja 2018 r. V ACa
1190/17, niepubl.

Trafnie rowniez uznal Sad Rejonowy, ze powddztwo nie moglo byé¢ uwzglednione takze na podstawie art. 435 k.c.
Co prawda apelujacy nie podwazali w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, niemniej nalezy wskazaé, ze
zdaniem Sadu Okregowego nie jest wylaczona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa lotniczego za szkody zwiazane z
dzialalnoScia lotniska w oparciu o art. 435 k.c. w zakresie, w jakim ochrony mienia nie wylgczylo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. Chodzi zatem o roszczenia odszkodowawcze za szkody zwigzane z oddzialywaniem
przedsiebiorstwa lotniczego ponad zakres ograniczen ustanowionych wprost w aktach prawa miejscowego i
wynikajacych z przyjetych w aktach prawa miejscowego parametréow oddzialywania na $rodowisko, a takze o
roszczenia obejmujace inne ucigzliwo$ci zwiazane z dzialalnoécig lotnicza, wywolujace szkody, a ktore nie sa efektem
postanowien zawartych w aktach prawa miejscowego, wprowadzajacych obszar ograniczonego uzytkowania (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2017 r. I CSK 440/15, niepubl.). Powodowie jednak zar6wno na etapie
pozwu, jak i w toku postepowania swoje roszczenie wywodzili z faktu objecia ich nieruchomoéci (...). Jezeli za$
powodowie zamierzaliby na podstawie art. 435 k.c. dochodzié roszczen odszkodowawczych w zwigzku z halasem
przekraczajacym normy wynikajace z uchwaly nr (...), to powinni wykazaé, ze takie fakty rzeczywiscie zaszly. W
rozpoznawanej sprawie na te okoliczno$¢ powodowie dowodu nie przedstawili. Jak wynika z zestawien powyzszych
wskaznikow, poziom halasu, ktory sluzyl do ustalenia granic (...), mieScil sie w normie przewidzianej dla typu
zabudowy odpowiadajacej przeznaczeniu nieruchomos$ci powodoéw. W toku procesu powodowie cofneli za§ wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka, by okre§li¢ realny poziom halasu, jaki wystepuje
na tej konkretnej, badanej nieruchomoéci. Nie jest wiec mozliwe stwierdzenie, ze poziom halasu — w zwigzku z
ustanowieniem (...) na nieruchomosci powoddw wzroést i przekroczyl normy wynikajace z uchwaty nr (...).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal apelacje powodéw za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci finansowej strony za wynik sprawy. Pozwany postepowanie odwolawcze wygrat w caloéci, co
oznacza, ze nalezaly mu sie zwrot poniesionych w postepowaniu apelacyjnym kosztow procesu. Na koszty te zltozylo
sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2700 zl (50% stawki), obliczone na podstawie § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z p6Z. zm).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130° § 2 k.p.c. i art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w punkcie trzecim wyroku powodoéw obcigzono obowigzkiem uregulowania na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow zwigzanych z wydaniem w postepowaniu apelacyjnym ustnej opinii uzupelniajacg.



Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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