Sygn. akt XXIII Ga 388/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szczurowski

Sedziowie: SO Alicja Dziekanska (spr.)
SO Pawel Kieta

Protokolant: Prot. sad. Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 wrzeénia 2017 r., sygn. akt XVI GC 2991/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w catoSci i w pkt. I zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz (...) Zakladu (...)

spolki akeyjnej w W. 619,92z} (szeSéset dziewietnascie zlotych,

dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2015 r. do dnia zaptaty oraz w pkt. II
ustala, ze calo$é kosztéw postepowania ponosi

Towarzystwo (...) w W., pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie,

2. ustala, ze calo$¢ kosztow postepowania apelacyjnego ponosi Towarzystwo

(...) (...) (...) w W., pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy

w Warszawie.

SSO Alicja Dziekanska SSO Tomasz Szczurowski SSO Pawet Kieta
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UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. (dalej: (...)) wystapil przeciwko Towarzystwu (...) w W. (dalej: (...)) o zaplate kwoty 619,92
zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 3 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi powyzszej kwoty tytulem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z umowy
ubezpieczenia naleznego mu na podstawie art. 828 k.c. od pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
wlasciciela pojazdu marki S. za szkode w samochodzie marki V. (...).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (...) wniést o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Kwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady
jak i co do wysokoéci, a ponadto podniost zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt I)
i stosownie do wyniku sporu rozstrzygnatl o kosztach postepowania (pkt I i ITI).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na kanwie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu I instancji:

W dniu 10 maja 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki V. (...). Sprawca
kolizji byl kierujacy pojazdem marki S., objetym ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z (...). Poszkodowany poruszal sie pojazdem objetym ubezpieczeniem
Auto-casco wykupionym w (...).

Tytulem wynajmu samochodu zastepczego marki A. (...), firma (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture VAT na kwote 720,00
z} netto, tj. 885,60 zl brutto.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) wyplacilo poszkodowanemu laczng kwote w
wysokosci 17.143,00 zl tytulem odszkodowania za szkode calkowita.

W dniu 30 lipca 2012 roku (...) wezwalo (...) do zaplaty kwoty wyplaconego odszkodowania w wysokoSci 17.143,00
z1. Wezwanie do zaplaty dostalo doreczone w dniu 10 sierpnia 2012 roku. Ponownego wezwania dokonano w dniu 10
pazdziernika 2012 roku, ktore to

zostalo doreczone w dniu 17 pazdziernika 2012 roku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania (...) pismem z dnia 6 listopada 2012 roku poinformowalo, iz nie przyjmuje
odpowiedzialnoS$ci z uwagi na wylaczna wine poszkodowanego za zaistniale zdarzenie. Pismem z dnia 2 kwietnia 2015
roku, (...) ponownie wezwalo (...) do zaplaty kwoty 23.435,92 zl z tytulu wyplaconego odszkodowania.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego ustalil, Ze wynajety samochéd nalezal do nizszego segmentu niz pojazd
uszkodzony oraz ze stawka najmu byla nizsza niz przedzial stawek najmu na rynku. W opiniach uzupelniajacych biegly
potwierdzil wnioski, do jakich doszed}l w opinii podstawowe;j.

Oceniajac zeznania $§wiadka — osoby poszkodowanej, Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz ,jego zeznania mialy charakter
subiektywny zalezny od perspektywy poszkodowanego uczestnika zdarzenia, jednakze pomimo tego Sad zasadniczo
nie znalazl powodu, dla ktérego mialby odmowic tredci zeznan $wiadka waloru wiarygodnos$ci”.

Sad Rejonowy wziagl pod uwage, ze szkoda zostala zlikwidowana przez powoda, w zwigzku z tym powdd wyplacil
poszkodowanemu kwote 885,60 zl, na ktora skladaly sie koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Kierujgc roszczenie
regresowe do strony pozwanej, powod zazadal zwrotu kwoty wyplaconego odszkodowania, z uwzglednieniem
30% przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, tj. kwoty 619,92 zl. Pozwany odmoéwil w calosci



rekompensaty szkody uznajac, iz roszczenie powoda jest przedawnione, oraz ze powdd nie wykazal koniecznoSci
najmu samochodu zastepczego.

Rozpoznajac te zarzuty Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenia regresowe zakladu ubezpieczen ulegaja przedawnieniu
w takim terminie, w jakim przedawnia sie roszczenie poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej za szkode w
mieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985r. w sprawie o sygn. III CRN 148/85). W rezultacie Sad Rejonowy
przyjal, ze roszczenia regresowe ubezpieczyciela ulegaja przedawnieniu w takich warunkach, w ktérych przedawnia
sie nabyte roszczenie ubezpieczajgcego od osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode. Sad I instancji powolal przy
tym art. 442 (1) k.c. zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Uwzglednil, ze zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o

Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powdd w piSmie z dnia 9 grudnia 2015 roku podnosil, iz przerwal bieg przedawnienia
poprzez wezwanie pozwanego do zaplaty odszkodowania w dniu 30 lipca 2012 roku. Ocenil jednak, ze zgodnie z art.
819 § 4 k.c. reguta dotyczaca przerwania biegu przedawnienia zostala juz wypeliona w relacji powdd — poszkodowany.
Zdaniem Sadu I instancji oznacza to, ze powdd nabywajac roszczenie regresowe w stosunku do pozwanego, w
identycznej formie jak to istniejace wczeéniej, nie nabyl po raz kolejny prawa przerwania biegu przedawnienia na
podstawie art. 819 § 4 k.c.

Poza tym Sad Rejonowy dostrzegl, ze kwota dochodzona przez powoda stanowila odszkodowanie tytulem wynajmu
auta zastepczego, a tymczasem powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty odszkodowania za szkode
calkowitg, a nie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

Wobec powyzszego, uznajac roszczenie za przedawnione, Sad I instancji orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzilo sie (...) i w apelacji zaskarzylo je w calo$ci. Sadowi I instancji zarzucono
naruszenie:

1) Art. 82881 k.c. w zw. z art. 81984 k.c. polegajace na przyjeciu, ze powod nie mogl ponownie przerwaé biegu
przedawnienia;

2) Art. 81984 k.c. poprzez uznanie, ze tylko pierwotne zgloszenie roszczen przerywa bieg przedawnienia;

3) Art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty obejmujace wylacznie
roszczenie o zwrot odszkodowania z tytutu szkody catkowitej, w sytuacji, gdy bylo to roszczenie obejmujace zadanie
zwrotu kwoty wyplaconej za najem pojazdu zastepczego.

Powolujac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i uwzglednienie pow6dztwa w catosci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, (...) wnioslo o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego na swoja rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktore Sad
Okregowy przyjmuje je za wlasne. Z prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wywiddl jednak bledne wnioski,
ktoére powodowaly konieczno$é wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej spoiki (...) upatrywalo w treSci art. 82881 k.c. W mysl tego przepisu,
jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego



przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci
zaplaconego odszkodowania. Na tej podstawie dochodzi do wstapienia ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego przez
niego wierzyciela. Przechodzace na zaklad ubezpieczen roszczenie jest zatem zasadniczo tym samym roszczeniem,
ktore przyslugiwalo ubezpieczajacemu przeciw sprawcy szkody. Jako przestanki nabycia tego rodzaju wierzytelnoSci
wskazuje sie:

1. powstanie szkody w dobrach ubezpieczajacego;

2. zaplate odszkodowania na rzecz ubezpieczajacego, a subrogacja ograniczona jest tylko do wysoko$ci wyplaconej
kwoty;

3. wykazanie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za powstala szkode.

Spehienie przez powbddke przestanek z pkt 11 2 nie budzilo watpliwo$ci sadéw obu instancji. Sgd Rejonowy nie badat
jednak przestanek odpowiedzialnosci kierowcy pojazdu S., gdyz doszedl do przekonania, ze nastapilo przedawnienie
roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, na tym tle Sad Rejonowy dokonatl blednej analizy prawne;j. Roszczenia regresowe zaktadu
ubezpieczen ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.) w takich warunkach, w jakich przedawnia sie nabyte przezen
roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1
k.c.). Dluznik nie moze by¢ bowiem w gorszej sytuacji, niz bylby w procesie odszkodowawczym, wdrozonym przez
poszkodowanego ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel zatem, wstepujac w miejsce ubezpieczajacego (art. 518 § 1 pkt 4
k.c.), nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim

ograniczonym terminem przedawnienia, jaki - po odliczeniu okresu, ktory do tego czasu uplynal - pozostawal
ubezpieczajacemu na dzien zaplaty odszkodowania do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu
szkody (por. wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., III CRN 148/85, OSNCP 1986, nr 3, poz. 34, z glosami A. Szpunara, PiP
1987, z. 2, s. 137, i J. Lawrynowicza, NP 1989, nr 2, s. 219, oraz z om6wieniem E. Letowskiej, Przeglad orzecznictwa,
NP 1987, nr 7-8, s. 105, iJ. Lawrynowicza, Przeglad orzecznictwa, NP 1988, nr 10—12, s. 180). Zgodnie natomiast z art.
819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech, przy czym bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia
lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w
ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie Swiadczenia (§ 4). Z kolei w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z

niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania (§ 3), natomiast zgodnie z art. 442'81 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Majac to na uwadze nalezalo zauwazy¢, ze stanowigce podstawe zgdania pozwu zdarzenie mialo miejsce 10 maja 2012
r., a pismem z 2 kwietnia 2015r. (k.44) powbddka wezwala pozwanego do zaplaty, m.in. tytutem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Ta czynno$é przerwala trzyletni bieg terminu przedawnienia, ktéry — zgodnie z przytoczonymi
przepisami — zaczal biec na nowo od dnia wydania przez pozwang decyzji odmownej, co bezsporne pomiedzy stronami
mialo miejsce dnia 26.05.2015 r. Wobec tejze bezspornosci ( art. 230kkpe, w sytuacji braku w aktach sprawy tego
pisma) od tego dnia powddka miata zatem kolejne trzy lata na ztozenie pozwu, co uczynila 14 lipca 2015r. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze dla oceny zarzutu przedawnienia irrelewantne pozostaja odmowy pozwanego uwzglednienia
zadania powoda nie spelniajace przeslanek art. 16 ust 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérym
sJezeli $wiadczenie nie przystuguje lub przysluguje w innej wysokoéci niz okreslona w

zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen informuje o tym pisemnie osobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujac
na okolicznoSci oraz na podstawe prawng uzasadniajaca calkowita lub cze$ciowa odmowe wyplaty Swiadczenia.



Informacja zakladu ubezpieczen powinna zawiera¢ pouczenie o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze
sadowej”. Brak bowiem ktoregokolwiek z powyzszych elementéw w piSmie majacym stanowi¢ odmowe uwzglednienia
zglaszanych w wezwaniu do zaplaty zadan — nie stanowi decyzji odmownej o ktérej mowa w § 4 art. 819ke, stad
bieg przedawnienia z pewnoécig nie rozpoczal sie na nowo od pisma pozwanego z 06 listopada 2012r. (k.43), nie
zawierajacego ani podstawy prawnej, ani pouczenia. W konsekwencji wywod Sadu Rejonowego co do braku nabycia po
raz kolejny prawa przerwy biegu przedawnienia — nie byl zasadny. Doda¢ tu tez nalezy, iz pozwane Towarzystwo bylo
wzywane do zaplaty odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego tylko raz w wezwaniu z 02 kwietnia 2015r.
(k.44), a zatem wywod Sadu Rejonowego o braku mozliwo$ci ponownego przerwania biegu terminu przedawnienia
nie dotyczyl okolicznoSci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie podzielil
wywodow Sadu Rejonowego co do zasadnosci zarzutu przedawnienia.

Nastepnie wskaza¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy nie dokonal zadnych ustalen, co do zasadno$ci zadanej kwoty. Jak
jednak wskazano na wstepie — Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w calo$ci, przez co mozliwe byto
orzeczenie co do istoty sprawy.

Dla uznania zasadno$ci roszczenia konieczne bylo przede wszystkim wykazanie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za
zdarzenie drogowe. Z niekwestionowanej opinii bieglego A. N. wynika, ze wylaczna wine za spowodowanie kolizji
ponosi kierujacy pojazdem marki S. (k.153). Z opinii w sposob kategoryczny wynika, ze wbrew stanowisku pozwanego
towarzystwa, zachowanie kierujacego pojazdem marki V. bylo prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona
przez bieglego opinia jest rzetelna i szczegdlowo wyja$nia przebieg zdarzenia. Oznacza to, ze wszystkie przestanki
dotyczace subrogacji ustawowej zostaly spelnione. Do rozwazenia pozostaly zatem kwestie dotyczace zasadnoSci
najmu pojazdu zastepczego.

Odnoénie zarzutu dotyczacego konieczno$ci najmu pojazdu Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach poszkodowanego
(zeznania $wiadka — k. 136). Z akt postepowania nie wynika, by Swiadek dysponowal mozliwoScia uzycia innego
pojazdu. W realiach rozpoznawanej sprawy to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania takiej okolicznoéci (art. 6
k.c.), gdyzto (...)

wywodzil z tego twierdzenia korzystne dla siebie skutki prawne. Twierdzenie pozwanego o bezzasadnoéci najmu
nie znalazlo jednak potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, w zwiazku z czym Sad Okregowy uznal je za
golostowne, nie wplywajace na wynik postepowania.

W zakresie koniecznego i niezbednego czasu naprawy Sad Okregowy dokonal ustalen w oparciu o opinie bieglego
sadowego, ktora, jak zostalo tu juz wskazane, zostala sporzadzona w sposob pelny i rzetelny oraz zgodny z zasadami
logiki i wiedzy powszechne;j.

Czas najmu pojazdu zastepczego powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy pojazdu w normalnym
jej toku, z uwzglednieniem czynnoéci likwidacyjnych. Jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty
najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy (por. wyrok SN z dnia 5.11.2004r., wyrok SN z dnia 26.11.2002r, V CKN 1273/00). Sad Najwyzszy pojecie
Lhiezbednosci" i ,konieczno$ci" najmu pojazdu $ciéle wykladaé wedle teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Okres najmu w tym kontek$cie odpowiada nie tylko czasowi technicznej naprawy pojazdu, co czasowi rzeczywistej

naprawy.

Z niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynika, ze zasadny czas najmu pojazdu wynosit 9 dni (k.154), a
biegly potwierdzil, Ze zastosowana stawka za dzien najmu w wysoko$ci 98,48 zl brutto byta rynkowa (k.158).

W tym stanie rzeczy powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci 882,32 zL. (...) dochodzilo jednak 70% tej
kwoty wychodzac z zalozenia, ze poszkodowany przyczynil sie w 30% do powstania zdarzenia ubezpieczeniowego.
Poniewaz Sad Okregowy jest zwigzany zadaniem pozwu i ponad to zadanie orzekaé nie moze, nalezalo powodowej
spolce przyzna¢ odszkodowanie w wysoko$ci 619,92 zl, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 38681 k.p.c.
w punkcie 1 sentencji wyroku.



W przedmiocie roszczenia odsetkowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
Pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 2 kwietnia 2018r. z trzydziestodniowym terminem platnosci.
Termin ten mijal 2 maja 2015r., a zatem pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia nastepnego, tj. od 3 maja 2018r.
Podkresli¢ nalezy, ze sposob wyliczenia tego terminu nie byt kwestionowany przez pozwana spoltke.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji implikowata konieczno$¢ zmiany orzeczenia kosztowego. Ostatecznie (...) wygral
postepowanie przed Sadem Rejonowym w calosci, a wiec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci finansowej strony za
wynik sprawy (art. 98 k.p.c.), (...)

zwrdci mu wszystkie poniesione koszty postepowania. Ta sama zasada (art. 98 k.p.c.) dotyczy kosztéw poniesionych
przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym i znalazla swoje odzwierciedlenie w punkcie 2 sentencji wyroku. W
obu przypadkach szczegolowego wyliczenia kosztéw dokona referendarz sagdowy na podstawie art. 108 k.p.c.

SSO Alicja Dziekanska SSO Tomasz Szczurowski SSO Pawel Kieta



