Sygn. akt XXIII Ga 2186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Puchalska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: D. R. i A. R. przeciwko: (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt XV GC 4805/14

w trybie art. 505" k.p.c. w zw. z art. 50510k.p.c.
orzeka:
1. oddala apelacje;

2. zasadza od D. R. i A. R. solidarnie na rzecz (...) S. A.
w W. 450 zlotych ( czterysta pieédziesiat ztotych ) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Puchalska

Sygn. akt XXIII Ga 2186/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. R. i D. R. wnieéli pozew o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 3.850,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, domagajac sie takze zasadzenia kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze pozwana wraz z (...) S.A. w W. tworzyly konsorcjum realizujace inwestycje budowy
elektrocieplowni w B.. Powodowie na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. wykonywali na terenie inwestycji roboty z
uzyciem specjalistycznego sprzetu, wystawiajac z tego tytulu faktury VAT. Po ogloszeniu upadlosci (...) S.A. pozwana
zagwarantowala powodom splate zadluzenia konsorcjanta. Do zaplaty pozostata m. in. kwota dochodzona pozwem.
Powodowie podniesli, ze otrzymujac od inwestora wynagrodzenie m. in. za roboty zrealizowane przez powodow,
pozwana pozostaje bezpodstawnie wzbogacony ich kosztem.

Pozew skutkowal wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoddw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla istnieniu pomiedzy stronami stosunku



zobowiazaniowego, z ktérego wynikalby obowigzek zaplaty na rzecz powodoéw kwoty dochodzonej pozwem. Wskazala,
ze postanowienia umowy konsorcjum wprowadzajgc precyzyjny podzial rzeczowy zakresu robot, za ktére odpowiadat
kazdy z konsorcjantéow stanowily tez, iz kazdy z nich zatrudnia podwykonawcéw na wlasny rachunek i ryzyko, nie
ponoszac odpowiedzialnos$ci za zobowiazania zaciagane w tym przedmiocie przez partnera. Powodowie nie wykazali
takze, azeby pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie ich kosztem.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali swe stanowisko. Wywodzili, ze umowa konsorcjum z uwagi na
swa specyfike powszechnie kwalifikowana jest jako szczegblny rodzaj spotki cywilnej, zatem jej cztonkowie ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za zaciagane zobowiazania. Dodatkowo wskazali, ze po ogloszeniu upadlosci (...) S.A.
kontynuowali roboty na podstawie zlecenia udzielonego im bezposrednio przez pozwana.

W toku procesu strony podtrzymaty zajete stanowiska.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt I. oddalil powodztwo, w
pkt II. zasadzil od D. R. i A. R. solidarnie na rzecz (...) spolki akeyjnej w W. kwote 17,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w pkt III. nakazal pobra¢ od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 1.820,48 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo ze
§rodkow Skarbu Panstwa, w pkt IV. nakazal zwréocié od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie na rzecz D. R. i A. R. jako wspolnikéw spolki cywilnej kwote 1.500,00 zlotych tytulem réznicy miedzy
kosztami sgdowymi pobranymi a kosztami naleznymi.

Powyzisze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 28 lutego 2011 r. pomiedzy (...) S.A. w W. jako Liderem oraz (...) S.A. w W. jako Partnerem zawarta
zostala umowa konsorcjum, ktorej celem bylo wspodlne uczestniczenie w przetargu a nastepnie zrealizowanie robot
budowlanych. Umowa okreslala zasady i warunki wspolpracy pomiedzy stronami, ich wzajemne obowigzki oraz
stosunek do osbb trzecich. Strony zaznaczyly w umowie, ze nie tworza spoéiki ani innej osoby prawnej. Strony
uregulowaly w niej takze kwestie zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnoéci.

Nastepnie pomiedzy (...) S.A. w W. a A. R. i D. R. zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem byla kompleksowa
obsluga inwestycji w zakresie prac przy uzyciu dzwigow. Z tytutu realizacji prac A. R. i D. R. wystawili na rzecz (...)
S.A. w W. faktury VAT wskazane w pozwie.

W tym czasie (...) S.A. w W. przestala realizowa¢ zobowigzania wobec podwykonawcoéw. Z uwagi na niewyplacalnosé
spolki zlozony zostal wniosek o ogloszenie jej upadloéci. (...) S.A. w W. wyrazila wole realizacji czeéci zobowigzan
konsorcjanta, by zapewnié¢ kontynuacje prac przy realizacji inwestycji.

W dniu 18 lipca 2012 1. (...) S.A. w W. dokonala na rachunek bankowy (...) s.c. przelewu kwoty 78.051,50 z} tytulem
platnosci za faktury VAT.

Nastepnie w okresie od 28 czerwca 2012 r. do 9 sierpnia 2012 r. wystawiono kolejne faktury VAT na laczna kwote
152.440,05 zt, w tym fakture VAT nr (...) z 9 sierpnia 2012 r. na kwote 4.735,50 zl z terminem zaplaty do 8 wrzesnia
2012T.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. ogloszono upadloéé (...) S.A. w W., obejmujaca likwidacje jej majatku.

W dniu 11 lutego 2013 r. J. R., D. R. i A. R. wezwali (...) S.A. do zaplaty kwoty 152.440,05 z} z tytutu faktur VAT
wystawionych w okresie 28 czerwca — 9 sierpnia 2012 r. w terminie 7 dni od otrzymania pisma. W odpowiedzi (...)
S.A. odmoéwila zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo bezspornych twierdzen stron, stosownie do tresci art.
2291230 k.p.c. Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily zgromadzone w aktach sprawy dokumenty i wydruki,



dopuszczone w charakterze dowodu na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r. Ustaleniom faktycznym sprawy niniejszej
shuzyt takze dopuszczony na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. dowdd z zeznan §wiadkéw: J. F., Z. K., W. L., J. L.
iR. P.. Sad ocenit zeznania §wiadkoéw jako wiarygodne, nie znajdujac podstaw, by odméwic¢ im mocy dowodowe;j. Sad
obdarzyl wiara zeznania powoda w zasadniczej czeSci, uznajac, ze powdd szczerze zrelacjonowal przebieg wydarzen.
Jednakze fakt udzielania powodom zaméwien przez pozwang jak réwniez zobowigzania sie do zaplaty za przyszle
faktury VAT, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad uznal, iz powodztwo podlegalo oddaleniu. Powodowie wskazywali,
ze legitymacja pozwanego wynika z faktu przejecia przez niego dlugu konsorcjanta, ewentualnie z bezpodstawnego
wzbogacenia. Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do zawarcia umowy o przejecie dlugu.
Bezspornie umowa taka nie zostala zawarta w formie pisemnej, nie mniej powodowie nie wykazali, by pozwany takze
ustnie zgodzil sie na zaptate calego zadluzenia konsorcjanta na rzecz powodow.

W okoliczno$ciach sprawy nie zachodzila réwniez zadna z przestanek bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazaé nalezy,
ze prace objete faktura, bedacg podstawa niniejszego procesu, zostaly zrealizowane na podstawie umowy pomiedzy
powodami a (...) S.A., takze przedmiotowa faktura VAT zostala wystawiona na ten podmiot. Swiadczenie spelnione
przez powodéw na rzecz (...) nie bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 410 k.c.

Powodowie nie wykazali takze, by uslugi objete faktura VAT, z ktorej nalezno$ci dochodzili w sprawie, Swiadczyli
na podstawie umowy zawartej bezpoSrednio z pozwang. Powodowie nie udowodnili takze, by pozwany pozostal
bezpodstawnie wzbogacony na skutek realizacji przez nich przedmiotowego $wiadczenia, w szczego6lnoéci za$, by
pozwany otrzymat wynagrodzenie za zrealizowane przez nich prace, a to na stronie powodowej spoczywal natomiast
w tej czedci ciezar dowodu.

Powodowie nie wykazali takze, by pomiedzy konsorcjantami istnial stosunek solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania zaciggane w ramach realizacji inwestycji. Sad uznal, ze nie jest takze prawda, ze do umowy konsorcjum
zastosowanie znajduja przepisy regulujgce umowe spolki cywilnej, w tym zasada solidarnej odpowiedzialno$ci za
zobowiazania wspolnikow.

W ocenie Sadu z powyzszego wynikalo, ze konsorcjanci wylaczyli solidarna odpowiedzialno$¢ za swoich
podwykonawcow, brak zatem podstaw, by naklada¢ na pozwanego obowigzek uregulowania naleznosSci powstalych
na gruncie umowy lgczacej powodoéw z (...) S.A. Z tych wszystkich wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

W pkt IT wyroku obcigzono powod6w kosztami procesu poniesionymi przez pozwana na zasadzie art. 98 k.p.c. W pkt
III nakazano pobra¢ od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 820,48 zl z tytulu zwro6cenia kosztéw
sadowych w postaci wyplaconych tymczasowo ze §rodkdéw Skarbu Panstwa kosztéw stawiennictwa na rozprawie
swiadkow przestluchanych w sprawie. Z kolei w pkt IV nakazano zwroécenie powodom niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej na poczet kosztow stawiennictwa $wiadkow, jako ze mimo wplacenia zaliczki koszty te byly wyplacane ze
srodkoéw Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w pkt I, IT i III. Rozstrzygnieciu
zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny przeprowadzonych dowod6éw, polegajacej na uznaniu, ze pozwana nie zawarla z (...) S.A. pisemnej
umowy przejecia zobowigzan wobec powodéw, pomimo ze umowa konsorcjum zawarta przez pozwang z (...) S.A.w
formie pisemnej zawiera w § 4 ust. 4 lit. b zapis o mozliwosci przejecia zakresu (...) S.A., zktdrego pozwana skorzystala,
o czym $wiadczy zadluzenie (...) S.A. wobec powodow, ktérzy wstrzymali sie z realizacja robét oraz dokonany przez
pozwang na rzecz powodéw przelew w dniu 18 lipca 2012 1.,

2) naruszenie prawa materialnego, a to:



a) art. 522 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwana nie zawarla umowy przejecia
zobowigzan (...) S.A. wobec powodow na w przepisanej formie pisemnej, pomimo ze umowa konsorcjum zawarta
przez pozwana z (...) S.A. w formie pisemnej zawiera w § 4 ust. 4 lit. b zapis o mozliwo$ci przejecia zakresu (...) S.A., z
ktorego pozwana skorzystala, o czym $wiadczy zadluzenie (...) S.A. wobec powodow, ktdrzy wstrzymali sie z realizacja
rob6t oraz dokonany przez pozwana na rzecz powodow przelew w dniu 18 lipca 2012 .,

b) art. 369 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na uznaniu, ze brak jest umownej podstawy solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanej za zobowigzania (...) S.A. wobec powodéw pomimo zapisu § 4 ust. 4 lit. b Umowy
konsorcjum w zwiazku z dokonanym przez pozwang przelewem w dniu 18 lipca 2012 r.,

c¢) art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie zostala bezpodstawnie wzbogacona pomimo, ze pozwana otrzymata
wynagrodzenie od (...) S.A. za roboty wykonane przez powodéw na zlecenie (...) S.A. a nie zaplacila za nie powodom.

Jednocze$nie strona powodowa wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztdw zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, w przypadku uznania, iz Sad
I instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub rozstrzygniecie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji, rozstrzygniecie Sadu I instancji uznac¢ nalezy za trafne i odpowiadajace prawu, a ustalenia
faktyczne bedace podstawa jego wydania oraz ich ocene prawna Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasne.

Zauwazy¢ trzeba, ze postepowanie przed Sadem I instancji toczylo sie w trybie uproszczonym, zatem do postepowania
apelacyjnego winny znaleZé zastosowanie przepisy art. 505° i nast. k.p.c. Jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.). Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz
rozstrzygniecie w sprawie przed Sadem Okregowym zapadlo na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego
w I instancji.

Zadaniem Sadu II instancji pozostawala weryfikacja wyroku Sadu I instancji pod wzgledem prawidlowosci

zastosowanych w nim przepiséw prawa materialnego i procesowego. Jednakze, tre$é przepisu art. 505" k.p.c. zwalnia
sad z odnoszenia sie w uzasadnieniu do zarzutéw prawa procesowego, jesli sad nie przeprowadza postepowania
dowodowego.

Odpowiadajgc zatem na zarzuty obrazy prawa materialnego stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji nie dopuscit sie w tym
wzgledzie uchybien. Zaden z zarzutéw podniesionych przez strone powodowa w apelacji nie okazal si¢ zasadny.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz w niniejszej sprawie pozwana nie zawarta umowy
przejecia zobowigzan (...) S.A. wobec powodéw. Bezspornie umowa taka nie zostala zawarta w formie pisemnej,
za§ powodowie nie wykazali, by pozwany takze ustnie zgodzil sie na zaplate calego zadluzenia konsorcjanta na
rzecz powodéw. Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby zapis § 4 ust. 4 lit. b) przedmiotowej umowy konsorcjum
traktowaé jako mozliwo$é przejecia zobowiazan konsorcjanta, z ktérego pozwana skorzystala. W aktach sprawy nie
znajduje sie zaden dokument wskazujgcy na jakakolwiek forme przejecia dlugu badz zawierajacy zgode wierzyciela
na przejecie zobowigzania. Za$ jak wynika z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., w postepowaniu cywilnym strona,



ktoéra dochodzac danego roszczenia, powoluje dla jego uzasadnienia okre§lone okoliczno$ci faktyczne, okolicznos$ci
te powinna udowodnié. Faktéw tych nie udowadnia przeciwnik, ktory zaprzecza istnieniu dochodzonego prawa. Tym
samym, to na stronie powodowej jako inicjatorze postepowania sagdowego cigzyl obowigzek udowodnienia swojego
zadania, ktébremu w ocenie Sadu strona nie sprostala. Wobec czego za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art.
522 k.c.

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 369 k.c. wskaza¢ nalezy, ze zobowiazanie jest
solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze w zalezno$ci od
tresci umowy konsorcjum, umowy z podwykonawcami moga by¢ zawierane przez wszystkich czlonkéw konsorcjum,
przez niektdérych z nich, badz przez kazdego z nich samodzielnie. W przypadku zawarcia umowy przez wszystkich
konsorcjantow istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy solidarnej odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy, nie
mniej nie ma takiej koniecznoéci i nic nie stoi na przeszkodzie, by wprowadzi¢ odpowiedzialno$¢ poszczeg6lnych
konsorcjantéw wobec ich podwykonawcéw. W przypadku zawarcia umowy przez jednego konsorcjantow z
podwykonawca, odpowiedzialny za zobowigzania wobec tego podwykonawcy bedzie wylacznie konsorcjant, ktory
zawarl umowe, o ile co innego nie wynika z umowy konsorcjum. W niniejszej sprawie, zakres odpowiedzialnoSci
konsorcjantow wobec podwykonawcéw precyzyjnie reguluje zapis § 3 przedmiotowej umowy. Przewidywal on,
iz kazda ze stron ponosi wylaczna odpowiedzialno$§é za zakres robdt powierzonych jej do wykonania w ramach
kontraktu, a w szczego6lnoéci kazda ze stron, na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko, bedzie m.in. zatrudniac
podwykonawcoéw i prowadzié z nimi rozliczenia. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze konsorcjanci wylaczyli
solidarna odpowiedzialnoé¢ za swoich podwykonawcow, zatem na powyzsza okolicznos$é nie wplywaja zadne inne
czynnoéci podejmowane przez strony umowy, w tym podnoszony przez powodéw w apelacji przelew z dnia 18
lipca 2012 r. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali takze, by pomiedzy konsorcjantami
istnial stosunek solidarnej odpowiedzialnoéci za zobowigzania zaciggane w ramach realizacji inwestycji. W niniejszej
sprawie nie istnieje bowiem adekwatny przepis prawa lub zapis umowny wskazujacy na solidarng odpowiedzialno$¢
konsorcjantéw wobec podwykonawcow.

Zdaniem Sadu Odwolawczego na uznania nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. W przypadku
podniesienia zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia, musza zosta¢ spelnione trzy przeslanki jego powstania,
a mianowicie: 1) spelnienie $wiadczenia; 2) nieistnienie zobowigzania w chwili dokonania $wiadczenia; 3)
bledne mniemanie $wiadczacego o istnieniu zobowigzania. Natomiast, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, w
okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi zadna z powyzszych przestanek. Wskazaé nalezy, ze prace objete faktura, bedgca
podstawa niniejszego procesu, zostaly zrealizowane na podstawie umowy pomiedzy powodami a (...) S.A., takze
przedmiotowa faktura VAT zostala wystawiona na ten podmiot. Swiadczenie spelnione przez powodéw na rzecz (...)
nie bylo $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 410 k.c. Za§ powodowie nie wykazali takze, by ushugi
objete faktura VAT, z ktorej naleznoéci dochodzili w sprawie, Swiadczyli na podstawie umowy zawartej bezposrednio
z pozwang. Pozwana zaprzeczyla temu faktowi, za§ powodowie nie przedstawili wiarygodnych dowodéw, w oparciu o
ktére mozna by poczynié takie ustalenia. W ocenie Sadu Okregowego, powodowie nie udowodnili takze, by pozwany
pozostal bezpodstawnie wzbogacony na skutek realizacji przez nich przedmiotowego $wiadczenia, w szczego6lnoéci
za$, by pozwany otrzymal wynagrodzenie za zrealizowane przez nich prace.

Wobec tego, iz zaden z zarzutoOw podniesionych przez strone powodowa nie zaslugiwal na uwzglednienie, Sad
Okregowy oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na mocy art. 98 k.p.c., uznajac strone powodowa za strone przegrywajgca
w catoéci.



