Sygn. akt XXIII Ga 1867/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Kubica
SO Aneta Lazarska
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Ratynska
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
przeciwko J. L.
o zaplate
na skutek apelacji powoda i pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 6 lipca 2017 1., sygn. akt XVI GC 4499/16
postanawia:
na podstawie art. 390 § 1 kpc przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

»,Czy odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, o ktérej mowa w art. 299 § 1
ksh rozciaga sie na zobowiazania sp6tki powstale po ogloszeniu upadloSci, w szczegolnoscei z tytulu kosztéw procesu
zasadzonych w sprawie przeciwko syndykowi, w sytuacji umorzenia postepowania upadlo$ciowego z uwagi na brak
srodkow na pokrycie kosztow tego postepowania (art. 361 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe
inaprawcze)?”

SSO Andrzej Kubica SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII Ga 1867/17

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniost o zasadzenie od J. L.
kwoty 1.793,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze ww. kwoty dochodzi od pozwanego jako czlonka zarzadu (...) sp. z0.0. w
W. na podstawie art. 299 k.s.h. Na dochodzong kwote skladaly sie koszty postepowania zasadzone na rzecz powoda
w sprawie o sygn. akt VII P 1880/12 i koszty postepowania egzekucyjnego.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany J. L. zaskarzyl nakaz
zaplaty w caloéci i wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie prowadzonej pod sygnatura
akt XVI GC 4499/16 zasadzil od pozwanego J. L. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie kwote 1.793,05 z} (pkt I sentencji), w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt IT
sentencji) oraz stosownie do wyniku sprawy orzek! o kosztach postepowania (pkt III i IV sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. L. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 13 czerwca 2008 r. do co najmniej
10 lutego 2017 r. W dniu 30 listopada 2009 r. pozwany w imieniu ww. spdlki zawart z M. B. aneks do umowy o prace
w zakresie wysoko$ci jej wynagrodzenia. W dniu 4 maja 2011 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek o ogloszenie swojej
upadloéci, a postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r. zostala ogloszona upadlo$c¢ likwidacyjna tej spotki.

Postanowieniem z 25 listopada 2013 r. umorzono postepowanie upadloéciowe, gdyz majatek pozostaly po wylaczeniu
z niego przedmiotéw majatkowych dluznika nie byl wystarczajacy na zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 361
ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Sad Rejonowy odnosnie kwot opisanych w pozwie ustalil, ze wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. wydanym w sprawie VII
P 1880/12 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit
w calo$ci powodztwo M. B. przeciwko Syndykowi masy upadloSci (...) sp. z o.0. w upadloéci likwidacyjnej w W. o
wynagrodzenie i odszkodowanie. Sad w tym wyroku ponadto zasadzit od pozwanego Syndyka na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 1.750,00 z} tytulem oplaty od pozwu. Postanowieniem
z dnia 19 marca 2014 r. wyrokowi temu zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. powdd wystosowat zlecenie egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.. Postanowieniem
z dnia 7 sierpnia 2014 r. Komornik sgdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce wobec stwierdzenia
bezskutecznosSci egzekucji. Komornik sgdowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 43,05 zl, a
wierzyciel koszty te uiScil.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty lacznie 1.793,05 zl tytulem zasadzonych
kosztow postepowania w sprawie VII P 1880/12 i kosztow postepowania egzekucyjnego.

Rozpoznajac merytorycznie zadanie pozwu Sad Rejonowy zauwazyt, ze powod dochodzil nalezno$ci powstalej w 2013
r. z tytulu kosztow procesu, w zwiazku z nieuregulowaniem naleznosci wobec pracownika (M. B.), przystlugujacych
mu od sierpnia 2011 r. i p6Zniej. Zdaniem Sadu Rejonowego podstawa zobowigzania dochodzonego przez powoda nie
byla umowa o prace zawarta przez spotke z M. B., ani aneksy do tej umowy lecz konkretne roszczenia pracownika,
powstale na skutek braku zaplaty wynagrodzenia.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zobowigzanie bedace przedmiotem postepowania
powstalo po ogloszeniu upadlosci spolki. Zwazywszy jednak, ze postepowanie upadloSciowe umorzono
postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r., a pozwany odzyskatl zarzad spétka, w tym dokumentacje ksiegowa i
zobowigzanie nadal istnieje (nie zostalo przez spdlke zaplacone), to pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéé
za to zadluzenie, gdyz przez caly relewantny czas (od powstania podstawy zadluzenia) jest czlonkiem zarzadu
niewyplacalnej spotki. Zdaniem Sadu I instancji opisana sytuacja jawila sie jako podobna do tej, gdy kto$ obejmuje
funkcje czlonka zarzadu po innej osobie — odpowiada wowczas takze za zobowigzania powstate w okresie zanim zostatl
czlonkiem zarzadu, o ile nie wykaze istnienia przestanki egzoneracyjnej. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, odwolywanie sie do zwiazku przyczynowego miedzy pelmieniem funkeji czlonka zarzadu, a powstaniem
zobowiazania byloby bezcelowe, gdyz przepis art. 299 § 1 k.s.h. nie wymaga takiego zwigzku. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, czlonek zarzadu ma obowigzek dba¢ o regulowanie wszelkich istniejacych zobowiazan spoélki, choc¢by



powstaly zanim objal funkcje. Tym bardziej dotyczy to sytuacji, gdy czlonek zarzadu doznaje przej$ciowej przeszkody
w wykonywaniu swej funkgeji, ale pozostaje w skladzie zarzadu.

Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu réwniez bezposrednio przed ogloszeniem
upadlo$ci, ale uznal, ze pozwany nie udowodnil, Ze wniosek w tym przedmiocie zlozyt w terminie. Z tych wzgledow, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, nie moglo by¢ mowy o tym, aby okoliczno$¢, iz zobowigzanie powstato w chwili, gdy
nie mégt wykonywa¢ zarzadu, zwalniala go z odpowiedzialno$ci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Rejonowego, oddaleniu podlegalo jedynie roszczenie odsetkowe, gdyz powdd od
spolki nigdy by odsetek od tej nalezno$ci nie uzyskal, tym bardziej wiec nie mog? sie jej domagaé od czlonka zarzadu,
ktory ponosi jedynie odpowiedzialno$é subsydiarna.

Z orzeczeniem tym nie zgodzily sie obie strony.

Powod zaskarzyl w apelacji wyrok Sadu Rejonowego w czeéci odnoszacej sie do pkt II ww. wyroku, tj. w zakresie
oddalenia powbdztwa o zasgdzenie od pozwanego odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, liczonych od kwoty 1.793,05 zl.

Wyrokowi w zaskarzonym zakresie powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie zagdania odsetkowego pozwu, a to z uwagi na
bezpodstawne uznanie, ze powodowi nie naleza sie od zasadzonej w pkt I przedmiotowego wyroku kwoty tytutem
naleznoSci gléwnej tj. 1.793,05 zl odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tego
powodu, ze art. 481 k.c. nie ma zastosowania do §wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o
kosztach procesu (postepowania), podczas gdy powdd zadal zasadzenia od pozwanego jako czlonka zarzadu (...) sp.
Z 0.0., na podstawie art. 299 k.s.h. kwoty 1.793,05 z} tytulem odszkodowania za szkode wierzyciela (...) sp. z o.o.
poniesiong w zwigzku z niemozliwoscia zaspokojenia z majatku ww. spolki wierzytelno$ci, wynikajacej z wyroku Sadu
Rejonowego w sprawie VII P 1880/12 i z postanowienia Komornika, wydanego w sprawie sygn. akt: (...) w wysokosci
43,05 zl; oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty liczonych od w/w kwoty
odszkodowania.

Apelujacy powdd zarzucil nadto bezpodstawne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany czlonek zarzadu
wstapil w sytuacje prawng dotychczasowego dluznika ( (...) sp. z 0.0.) i w zwigzku z tym odpowiada w zakresie szkody
poniesionej przez wierzyciela tylko w zakresie w jakim odpowiadal tenze dluznik, a w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, ze skoro od dotychczasowego dluznika wierzyciel nie mogt zadaé odsetek to réwniez nie moze zadaé od
pozwanego odsetek ustawowych za jego wlasne opdznienie w zaplacie odszkodowania. Zdaniem skarzacego powoda,
roszczenie odsetkowe powinno by¢ oceniane na podstawie deliktu w relacjach pomiedzy pozwanym, a wierzycielem
spolki. Skarzacy wskazywal, ze wymagalno$é roszczenia odszkodowawczego skierowanego przeciwko czlonkom
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie jest tozsama z wymagalno$cia roszczenia wzgledem spétki w
zwigzku z tym jezeli czlonek zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia opdznia sie ze spelnieniem roszczenia
odszkodowawczego mozna od niego zada¢ zasadzenia odsetek ustawowych za jego wlasne opo6znienie. Zarzucal
ponadto sprzecznoéé istotnych ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, iz powod zada zasadzenia odsetek ustawowych od kosztéw postepowania (oplaty od pozwu) i kosztéw
postepowania egzekucyjnego, w sytuacji gdy przedmiotem zadania pozwu bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania, na podstawie art. 299 k.s.h., tym samym pow6d zadal zasadzenia od pozwanego ww. odsetek
nie od kosztoéw postepowania i kosztow postepowania egzekucyjnego, ale od dnia wymagalno$ci odszkodowania.

Powotujgc te zarzuty, powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie orzeczenia zgodnego z zadaniem
pozwu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania na swojg rzecz.

Pozwany zaskarzyl za$§ w apelacji wyrok Sadu Rejonowego co do punktu I oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach
sadowych (pkt III oraz IV sentencji). Wyrokowi w zaskarzonym zakresie zarzucil:



1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie w sposob
dowolny, a nie swobodny, a nadto sprzeczny z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego, co wyraza sie w przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji wniosku, ze ,,gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zostal zlozony we wlasciwym momencie, to zobowigzanie pracownika mogloby w ogole nie powstaé, lub tez nie
istnialaby konieczno$¢ dochodzenia go w drodze sadowej, a tym samym nie powstalyby koszty procesu, o ktore chodzi
w sprawie, a nastepnie koszty egzekucyjne", mimo ze w materiale dowodowym sprawy nie znajdowal sie zaden dowod
pozwalajacy na poczynienie tego typu ustalenia, a poza tym w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wczeSniejszym zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci spolki z o.0., a
regulowaniem przez syndyka biezacych zobowigzan pracowniczych, uzna¢ nalezy za nieprawidlowe, chocby z tego
wzgledu, ze decyzje o kontynuowaniu realizacji uméw o prace wiazacych upadlego badz o zawarciu nowych, podejmuje
wylacznie syndyk i to on jako podmiot zarzadzajacy funduszami masy upadlosci decyduje o wyplacie wynagrodzen
pracowniczych, na co data zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie ma zadnego wplywu, a ktore to naruszenie
mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz wskutek jego popelnienia Sad meriti przyjal, iz fakt, ze objete pozwem roszczenie
powstalo w czasie, gdy toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe spolki, przez co pozwany nie mogl zlozyé wniosku
o ogloszenie jej upadlo$ci w terminie 14 dni od dnia powstania tegoz zobowigzania, nie ma prawnego znaczenia w
kontek$cie ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialno$ci zadekretowanej w art. 299 § 1 k.s.h.;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a to w odniesieniu do dowodu ze znajdujacego sie w aktach postepowania upadloéciowego spotki
dokumentu pt. Wycena warto$ci skladnikow aktywéw przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z
siedzibg w W., z ktérego wynikalo, ze wg stanu na dzien ogloszenia upadtoéci (...) sp. z 0.0. wartoé¢ sktadnikoéw
jego majatku ksztaltowata na poziomie: (...) zl netto ((...) zt brutto) - wartoé¢ rynkowa, oraz (...) z} netto ((...) z}
brutto) - warto$¢ przy sprzedazy wymuszonej, co w poréwnaniu do sumy zobowigzan ujetych na liScie wierzytelnoSci
sporzadzonej w tym postepowaniu, rowniez znajdujacej sie w aktach X GUp 40/11, wynoszacej (...) zl, oznaczalo, iz
nie zachodzila relacja miedzy warto$cia majatku spotki, a suma jej zobowiazan, na niekorzy$c¢ pierwszej z nich, a ktore
to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz wskutek jego popelnienia Sad pierwszej instancji blednie przyjal,
Ze istniala razaca dysproporcja miedzy majatkiem a dlugami spélki, co jego zdaniem miato §wiadczyé o sp6znionym
zlozeniu przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadtoéci ww. podmiotu;

¢) naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez poczynienie pod adresem pozwanego zarzutu, iz ten nie podolal formalnemu
ciezarowi dowodu w zakresie wykazania relacji miedzy warto$cig majatku (...) sp. z 0.0. a suma jego zobowigzan,
podczas gdy do sprzeciwu od nakazu zaplaty zostal zalaczony wniosek spotki o zawezwanie syndyka P. S. do
proby ugodowej, w ktorym wskazano, iz wg dokumentu znajdujacego sie w aktach prowadzonego wzgledem niej
postepowania upadloSciowego — Wycena warto$ci sktadnikow aktywow przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. wynikalo,
iz wg stanu na dzien ogloszenia upadlosci spotki wartosé sktadnikow jego majatku ksztaltowata na poziomie: (...) z}
netto ((...) zl brutto) - wartoé¢ rynkowa, oraz (...) zt netto ((...) z brutto), a ktére to naruszenie miato wplyw na wynik
sprawy, poniewaz wskutek jego popelnienia Sad meriti przyjal, ze skoro istniala rzekoma razaca dysproporcja miedzy
warto$cig majatku spolki a suma jego dlugéw, to fakt ten oznacza, ze pozwany za pézno zlozyl wniosek w przedmiocie
ogloszenia upadlo$ci ww. podmiotu;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie mimo ze z ustalen stanu faktycznego wynikalo, iz sedzia-
komisarz postepowania upadloSciowego spdlki przed umorzeniem tegoz postepowania nie wydal postanowienia
w przedmiocie obcigzenia upadlego (...) sp. z 0.0. niepokrytymi z masy upadlo$ci kosztami postepowania
upadloéciowego, co oznaczalo, ze odpowiedzialnosci za ww. koszty po umorzeniu upadlo$ci nie mogla ponosié spolka,
a co za tym idzie, tym bardziej odpowiedzialno$ci tej nie mog} ponosié pozwany;



b) art. 299 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie rowniez z tej przyczyny, ze jak wynikalo z ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad meriti, zobowigzanie objete rozpoznawanym przezen powodztwem powstalo po
ogloszeniu upadlosci (...) sp. z 0.0., co z kolei w Swietle wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa handlowego
oraz wypowiedzi samego Sadu Najwyzszego winno skutkowaé oddaleniem tegoz powodztwa w caloéci, gdyz
odpowiedzialno$¢ zadekretowana w art. 299 § 1 k.s.h. nie obejmuje zobowiazan powstalych po zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki z 0.0., a tym bardziej nie powinna rozciggac¢ sie na zobowigzania powstale z czynnosci
syndyka w trakcie postepowania upadlo$ciowego;

c¢) naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. in principio poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, z ktérego
wynikalo, ze zobowiazanie objete rozpoznawanym przezen powddztwem powstalo po ogloszeniu upadlosci (...) sp.
Z 0.0., wobec czego w $wietle wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz Sadu Najwyzszego, Sad meriti powinien by}t
przyjaé, ze w odniesieniu do takich zobowiazan wniosek o ogloszenie upadlo$ci spoélki z 0.0. zawsze jest zlozony w
czasie wlasciwym w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. in principio;

d) naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. in fine poprzez jego niezastosowanie w ustalonym przez Sad I instancji stanie
faktycznym sprawy, z ktérego wynikalo, iz jest oczywiste, ze nawet gdyby pozwany zlozyl ponowny wniosek o
ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. po dniu 21 stycznia 2014 r. (tj. dniu, w ktérym uprawomocnilo sie postanowienie
0 umorzeniu postepowania upadlo$ciowego ppotki), to i tak powdd nie uzyskalby zaspokojenia (pozwany podnosi,
ze z powyzszego dobitnie wynika, ze Sad meriti wprost ustalil okoliczno$¢ aktywujaca dzialanie trzeciej przestanki
egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h., a mimo to jej nie zastosowal).

W $wietle tych zarzutéw pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty
1.793,05 zl oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloScii o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego na swoja rzecz.

W toku postepowania (protokdl rozprawy z dnia 9 lutego 2018 r., k. 280), powdd wnidst o oddalenie apelacji
pozwanego w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania na swoja rzecz.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uznal, ze ma do czynienia z zagadnieniem prawnym budzacym powazne
watpliwoéci, znajdujace odzwierciedlenie takze w rozbieznym orzecznictwie, a mianowicie, czy odpowiedzialnoéc
czlonkow zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialnoScia, o ktoérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h. rozciaga sie na
zobowiazania spolki powstale po ogloszeniu jej upadlosci, w szczegolnoscei z tytulu kosztéw procesu zasadzonych
w sprawie przeciwko syndykowi, w sytuacji umorzenia postepowania upadloéciowego z uwagi na brak srodkéw na
pokrycie kosztdw tego postepowania (art. 361 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze)?

Rozstrzygniecie ww. kwestii ma zasadniczy wplyw na rozpoznanie apelacji pozwanego, co rowniez determinuje losy
apelacji powoda, a zatem odpowiedz jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 1996 r. III CZP 91/96; uchwala (77) Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., III CZP 62/98).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ktére dotyczy
odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnoS$ci czlonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h. (tak: uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IIT CZP 72/08). W $wietle tej regulacji domniemany jest
zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela, a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgltoszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r. IV CKN 793/00, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07).



Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia mozliwoéci ponoszenia przez czlonka zarzadu odpowiedzialnosci
za zobowiazania spolki, ktore powstaly po ogloszeniu upadlosci spolki. Na tle niniejszej sprawy, byly to roszczenia
pracownicze M. B., zasadzone na jej rzecz od syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. oraz koszty postepowania,
od ktorych uiszczenia powodka byla zwolniona a zasadzone od syndyka na rzecz Skarbu Panstwa w sprawie VII P
1880/12.

Majac to na uwadze przy formulowaniu pytania prawnego Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze legitymacja syndyka
w tamtej sprawie pracowniczej miala wylacznie charakter formalny (syndyk jest strona w znaczeniu formalnym,
procesowym, tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym imieniu). Natomiast strong w znaczeniu materialnym, pomimo
ogloszenia upadlosci, pozostaje upadly. On bowiem — modelowo - jest podmiotem stosunku prawnego, na tle ktérego
wyniknal spér. Prowadzenie sporu przez syndyka odbywalo sie wiec na rzecz upadlego (por.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt V CZ 37/11). Podstawienie syndyka w miejsce upadlego ma przy tym
bezwzgledny charakter (tak m. in.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. akt ITI CSK 244/08,
z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt IV CSK 206/11, z dnia 77 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IV CK 86/04). Oznacza
to, ze w procesie odnoszacym sie do przedmiotu dotyczacego masy upadlos$ci, to syndyk uzyskuje status powoda albo
pozwanego, a upadly go traci. Oczywiécie brak legitymacji formalnej upadlego nie jest rownoznaczny z brakiem po jego
stronie zdolnoéci prawnej. Podzieli¢ przy tym nalezy argumentacje odnoszaca sie do tego, ze powyzsza legitymacja
dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej przedmiot procesu wchodzi w sklad masy upadloSciowej (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r. III CSK 244/08, z dnia 19 stycznia 2012 r. IV CSK 206/11, z dnia 7 pazdziernika
2004 1. IV CK 86/04). Nalezy tez wskazac, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze postepowanie dotyczy masy upadlosci
lub przedmiotu wchodzacego w sklad masy upadtoéci, jezeli jego wynik moglby mie¢ wplyw na stan masy upadlosSci
i mozliwo$¢ zaspokojenia sie z niej przez wierzycieli upadlego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 .,
sygn. akt IIICZP 2/ 06).

W $wietle tych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze — na potrzeby sformulowania zagadnienia prawnego, a wbrew
zarzutom apelacji pozwanego - nie bylo potrzeby wydawania postanowienia sedziego-komisarza o obciazeniu spotki
niepokrytymi kosztami postepowania upadlosciowego, gdyz w postepowaniu o sygn. akt VII P 1880/12 syndyk
reprezentowal te spéltke jedynie formalnie, a zatem zadluzenie — w wyniku przegranego procesu — dotyczy spolki.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy mial na uwadze to, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu
kwoty zostaly wygenerowane nie tyle po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci dluznej spo6iki, ale juz po ogloszeniu
upadloéci tej spotki. Natomiast samych Swiadczen przystugujacych pracownikowi w sprawie VII P 1880/12 pracownik
dochodzil za okres od sierpnia 2011 . i p6Zniej, za$ postanowienie o ogloszeniu upadlos$ci wydano dnia 10 maja 2011 .

Sad Okregowy mial tez na uwadze specyficzny i wysoce problematyczny charakter zobowigzania spolki, ktore
jest przedmiotem zadania pozwu w rozpoznawanej sprawie. Kontrowersyjna pozostaje bowiem kwestia, czy
postanowienie dotyczace kosztow postepowania ma charakter konstytutywny czy akcesoryjny, tj. wtérny w stosunku
do roszczenia stanowigcego przedmiot sprawy. Na tym tle, jedynie sygnalizacyjnie wskazac nalezy, ze za przyjeciem,
ze koszty procesu maja charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia stanowiacego przedmiot sprawy, przemawia
fakt, ze wykluczona jest mozliwosé¢ ich dochodzenia w jakimkolwiek postepowaniu poza tym, w ktorym te koszty
powstaly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r., III CZP 8/95 zauwazyl, ze nie moze ulegaé watpliwosci,
iz zobowiazanie wynikajace z rozstrzygniecia sadu o kosztach procesu jest zobowiazaniem pienieznym w $cistym tego
stowa znaczeniu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 maja 2001 r. sygn. akt IT CKN 639/2000).
Jak wskazal réwniez A. Zielinski: ,, Niedopuszczalne jest takze dochodzenie roszczenia o koszty procesu osobnym
powodztwem ani tez powolywanie sie na odmienne przepisy prawa materialnego. Wynika z tego, ze roszczenia o zwrot
kosztow procesu mozna dochodzié¢ tylko w toku postepowania zasadniczego. Ma ono bowiem charakter akcesoryjny
i nie moze by¢ dochodzone samoistnie” (A. Zielinski, Spis kosztow i jego wigzacy charakter dla sadu procesowego,
Palestra 21/8-9(236-237), str. 12-26, 1977). Uwagi te dotycza oczywiscie wylacznie postepowania w sprawie VII P
1880/12, gdyz nie ma przeszkod prawnych do egzekucji tych kosztow od czlonka zarzadu dtuznej spotki.



Wedlug drugiego z pogladéw, orzeczenie o kosztach postepowania ma charakter konstytutywny, chocby z tego
powodu, Ze jedyna podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu cywilnego sa przepisy proceduralne,
a wiec art. 98 i nast. k.p.c., z wylaczeniem przepisdbw prawa materialnego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 1996 r. I CKU 40/96, OSNC 1997 z. 5 poz. 52; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965
r. III CO 73/64 - OSNCP 1966, z. 7-8, poz. 108). Mimo, ze nie wynika to wyraznie z jakiegokolwiek przepisu, w
szczegolnosei za$ z art. 108 k.p.c., sad, przyznajac stronie koszty procesu, oznacza przeciez wysoko$¢ okreslonej
sumy, aby kompleksowo, ostatecznie i definitywnie rozstrzygnaé¢ o wylozonych przez strony kosztach. Nie mozna tez
korygowa¢ zasadzonych prawomocnie sum (por.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965 r. III CO 73/64 -
OSNCP 1966, z. 7-8, poz. 108). Natomiast jezeli chodzi o wysoko$¢ tych kosztoéw (i ich poszczegoblnych skladnikow), to
trzeba podkresli¢, ze sad jest tutaj zwiazany okre§lonymi aktami normatywnymi. Dotyczg one takich kwestii, jak oplaty
sadowe, koszty stawiennictwa w sgdzie, wynagrodzenie adwokackie. Wszystkie wchodzace tu w gre stawki, taryfy,
ryczalty itp. maja charakter urzedowy. Jesli nie zachodzi zwolnienie od kosztéw sadowych i ewentualne ustanowienie
adwokata na podstawie art. 117 k.p.c., wskazane wyzej skladniki kosztow, a takze i inne jeszcze, np. zaliczki na bieglych,
s3 antycypowane przez strony (zasada).

Wynika z tego, ze zasadzanie $wiadczen pienieznych z tytulu kosztéw procesowych odbywa sie na innych
zasadach niz zasgdzanie Swiadczen pienieznych, co do zadania zasadniczego. Zdaniem Sadu Okregowego wylacznie
prawnoprocesowa podstawa orzekania w zakresie omawianych kosztéw sprawia, ze roszczenie o ich zasgdzenie
mozna traktowac jako roszczenie pozostajace wobec zasadniczego roszczenia procesowego w stosunku akcesoryjnoéci
formalnej, a nie akcesoryjno$ci materialnej. O akcesoryjnosSci formalnej roszczenia dotyczacego kosztow $wiadezy
tez okoliczno$¢, ze powstaje ono (dla strony postepowania) z momentem rozpoczecia sporu, bez wzgledu na to,
czy roszczenie zasadnicze ma wsparcie w prawie materialnym, czy moze by¢ dochodzone na drodze sadowej i czy
objete jest jurysdykcja krajowa. Dlatego tez, przy przyjeciu akcesoryjno$ci formalnej orzeczenia kosztowego wysoko$¢
konkretnej kwoty i strona, ktora te koszty powinna zwrocié staje sie znana dopiero z chwilg wydania postanowienia
kosztowego, ktoére — po uprawomocnieniu — nie moze juz zostaé¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. Woéwczas mozna
byloby przyjaé, ze orzeczenie o kosztach postepowania ma charakter konstytutywny. Orzeczenie to — w takim ujeciu —
tworzy bowiem nowe obowiazki prawne i dziala ex nunc, w zadnym za$ razie nie potwierdza istniejacego stanu rzeczy.
Prowadziloby to do wniosku, ze zobowiazanie sp6lki dochodzone w niniejszej sprawie od czlonka zarzadu powstalo
i stalo sie wymagalne z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia kosztowego. Jednak nawet przyjmujac koncepcje
akcesoryjno$ci materialnej, nalezaloby przyjaé za punkt odniesienia daty, w ktérych powstawalo roszczenie M. B.
(sierpien 20111 nastepne), bowiem w wyniku uznania zasadno$ci tego roszczenia, zostaly wygenerowane sporne koszty
postepowania w sprawie VII P 1880/12 (syndyk w maju, czerwcu i lipcu regulowal nalezne M. B. wynagrodzenie).

Oznacza to, ze w kazdym wypadku podstawy zobowigzania poszukiwaé nalezy w czasie, kiedy ogloszono juz
upadloé¢ dtuznika. Przez podstawe zobowiazania nalezy bowiem rozumie¢ istnienie skonkretyzowanego obowiazku
Swiadczenia (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 24/09), a obowiazek ten powstawatl
wzgledem M. B. kazdomiesiecznie na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego podstawy powstania zobowiazania w zadnym razie nie moze stanowi¢ umowa o prace
zawarta przez (...) sp. z 0.0., czy sygnowanie dalszych anekséw do tej umowy. ,Rozcigganie” takich czynnosci
prawnych na skutki materialne i formalne dla przedmiotu niniejszej sprawy stanowitoby — w ocenie Sadu Okregowego
- klasyczny przejaw okreSlenia przyczynowosci, nazywanego Adam and Eve — causation. Wszak — przyjmujac rezim
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu, miec nalezy na wzgledzie zwigzek przyczynowy miedzy szkoda
wierzyciela, a niezlozeniem przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci z jego winy.

Po ogloszeniu upadlo$ci dluznika nalezy mie¢ tez na uwadze skutki ogloszenia upadlosci dla roszczen pracowniczych, a
zatem to, ze wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych w przedsiebiorstwie upadlego nalezne za okres po ogloszeniu
upadloéci oraz odprawy i odszkodowania, zwigzane z rozwigzaniem umoéw o prace, przystlugujgce tym pracownikom,
naleza do kosztoéw postepowania upadloéciowego (art. 230 ust. 3 pkt 2 Pr.u.n.) i podlegaja zaspokojeniu w pierwszej
kolejnosci z masy upadlosci (art. 231 Pr.u.n.).



Nie bez znaczenia wydaje sie tez i to, ze syndyk mogl rozwigzaé umowe o prace z M. B. juz w maju 2011 r., a wiec
w miesigcu, w ktérym ogloszono upadlosé spolki i w takim wypadku roszczenie pracownicy by nie powstalo. Mozna
wprawdzie argumentowa¢ (sine qua non), ze gdyby spotka nie podpisala z tym konkretnym pracownikiem umowy
o prace (czy aneksu do tej umowy), to nigdy nie powstaloby zasadzone pdzniej roszczenie na rzecz pracownika (a
zatem i koszty postepowania), ale podobnie mozna tez argumentowac (ad absurdum), ze gdyby sp6lka w ogdle nie
powstala, to jej zobowigzania wobec pracownika tez nigdy by nie powstaly lub gdyby syndyk skorzystal ze swoich
uprawnien i rozwigzal z pracownikiem umowe to sprawa VII P 1880/12 nigdy przed Sadem Rejonowym by nie zawisla.
Przyjecie innego stanowiska prowadziloby zatem do dostrzezenia zwiazku przyczynowego tam, gdzie jest on pozorny.
Z tych wzgleddw — w ocenie Sadu Okregowego — przyjaé nalezalo, ze zobowigzanie i jego podstawa powstatlo i stalo
sie wymagalne dopiero po ogloszeniu upadtoéci (...) sp. z o.0.

Powyzsze rozwazania sa juz wystarczajace do poddania pod analize koronnego zarzutu apelacji pozwanego, a
dotyczacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 299 k.s.h. poprzez przyjecie odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu za zobowigzanie, ktore powstalo po dacie zlozenia wniosku o upadlo$é (i ogloszeniu tej upadloéci). Na tym
tle powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, a Sad Okregowy dostrzegl tu rozbiezne stanowiska
doktryny i judykatury, wlacznie z niejednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Rozbiezne nurty orzecznicze
dotycza ukierunkowania na rozszerzanie badz zawezanie odpowiedzialnoSci majatkowej cztonka zarzadu z art. 299
k.s.h., a zaden z judykatow nie dotyczy powstalego w rozpoznawanej sprawie problemu prawnego bezposrednio.

Zgodnie z jednym pogladem dla uwolnienia sie przez czlonka zarzadu od ponoszenia odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki wystarczajace jest juz samo zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci spoélki, jesli te
zobowigzania powstaly po zlozeniu owego wniosku. Za wlasciwa bowiem, z punktu widzenia zalozen przepisu art. 299
k.s.h. i celu zawartego w nim unormowania, cezure czasowa rozgraniczajaca, ze wzgledu na moment ich powstania,
zobowigzania, za ktére ponosza odpowiedzialno$¢ czlonkowie zarzadu spolki z o.0., uznaé nalezy dzien zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci spolki. W odniesieniu bowiem do zobowigzan spolki powstalych po zgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, poprzedzajace powstanie zobowigzania zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
jest zgloszeniem dokonanym we wlaéciwym czasie w tym znaczeniu, iz takze w takiej sytuacji uzasadnione jest
stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy sprawowaniem funkcji przez czlonka zarzadu spolki a szkoda
jej wierzyciela (tak M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 556; T. Szczurowski, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Art. 299 KSH red. Jara, 2018, wyd. 18, Legalis, wyd. elektroniczne). Poglad ten potwierdzil rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2004 r. IV CK 49/04, czy tez w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r. II CSK
790/13, w ktérym podkreslono jeszcze, ze w odniesieniu do zobowigzan spolki z 0.0. powstalych po zgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci, zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci (art. 299 § 2 k.s.h.) prowadzi do przerwania zwiazku
przyczynowego pomiedzy sprawowaniem funkcji piastuna organu zarzadzajacego spolki a szkodg wierzyciela (por.
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CKN 650/97, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1779/03, zob. tez: K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.),
KSH. Komentarz. Tytul II1. Spélki kapitalowe. Dzial I. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Tom 2, Warszawa
2011, s. 731; M. Rodzynkiewicz, KSH, Komentarz, Warszawa 2009, s. 554).

W powolanym wyzej wyroku z dnia 14 lutego 2003 r. o sygn. akt IV CKN 1779/00 wskazano: ,Ponadto nalezy
uwzgledni¢ zalozenia uregulowania zawartego w art. 298 k.h. (poprzednika art. 299 k.s.h. — przyp. SO). Zalozenia te
uzasadniajg wyodrebnienie wéréd niewyegzekwowanych od spolki zobowigzan tych, ktére powstaly przed zgloszeniem
wniosku o ogloszenie upadlosci i tych, ktore powstaly juz po zgloszeniu tego wniosku. W odniesieniu do pierwszych
nalezy przyja¢, ze odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu wylacza zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki w
terminie okre§lonym w art. 5 § 1 Pr. upadl, liczonym od dnia zaprzestania placenia przez spoltke dlugow lub
ewentualnie od dnia powolania w sklad zarzadu. W odniesieniu natomiast do drugiej grupy zobowiazan nalezy przyjac,
ze odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu jest w zasadzie zawsze wylaczona. Poprzedzajace powstanie zobowiazania
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest zgloszeniem we wlasciwym czasie w tym sensie, ze uzasadnia na rowni
ze zgloszeniem dokonanym w pierwszej z powyzszych sytuacji stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
sprawowaniem funkcji przez czlonkéw zarzadu, a szkoda doznang przez wierzyciela sp6lki”. Stanowisko to potwierdzit



Sad Najwyzszy rowniez w nowszym orzecznictwie, wskazujac, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy sprawowaniem
funkcji piastuna organu zarzadzajgcego spolki, a szkoda wierzyciela zostaje przerwany przez samo zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 2014 r., sygn. akt II CSK
790/13 i wskazane tam orzecznictwo).

Z kolei w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IV CSK 485/15) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
czlonek zarzadu nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h. za zobowiazania, ktére powstaly w okresie,
w ktérym nie pehil on tej funkeji, a takze za te, ktére powstaly w okresie, w ktérym czlonek zarzadu pozostajac
w zarzadzie nie mogl, wskutek szczegélnych regulacji, tego zarzadu odno$nie do majatku sprawowac. Istotne tu
pozostaje zatem ustalenie, czy zobowiazanie, za ktdre mialby czlonek zarzadu ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jest wynikiem
jego dzialalno$ci w zarzadzie.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze w niektorych judykatach Sad Najwyzszy przychylil sie do koncepcji rozszerzonej
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Nie wykluczyl bowiem Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 21 maja 2004 r., o sygn. akt III CK 55/03) mozliwo$ci ponoszenia odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. w
sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie zapobiegal narastaniu dtugu sp6tki poprzez wystapienie o jej upadto$é, co — w ocenie
Sadu Najwyzszego — juz Swiadczy o braku nalezytej starannoSci przy prowadzeniu spraw spolki, ktorej konsekwencja
jest brak mozliwoSci zaspokojenia calego dlugu, a nie tylko tej czeéci, ktora byta wymagalna przed jego odwolaniem
z funkcji piastuna organu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN 933/00).
Wynikatoby stad zatem, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu nie ogranicza sie jedynie do zobowigzan powstalych
w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu, lecz obejmuje takze zobowiazania powstale dopiero po spelnieniu sie
przestanek do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a nawet po zlozeniu takiego wniosku, gdy nastapito to juz
po wyzbyciu sie przez spotke majatku tak, ze zaspokojenie wierzycieli okazalo sie niemozliwe (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III
CKN 650/97).

Co istotne, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZdziernika 2015 r. (sygn. akt III CZP 54/15) orzeczono, ze
zobowigzania z tytulu wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sadowego, niewyegzekwowane od spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, co do ktorej oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci z powolaniem sie na art. 13 ust. 1 Pr.u.n.,
sq objete przewidziang w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnoS$cig czlonkéw zarzadu (art. 390 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze
w razie zgloszenia podlegajacego oddaleniu, z uwagi na brak $rodkéw finansowych, wniosku o ogloszenie upadlosci,
czlonek zarzadu odpowiada rowniez za zobowigzania powstale po zlozeniu takiego wniosku.

W niniejszej sprawie na skutek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej dluznika, to postepowanie
upadloSciowe zostalo wprawdzie wszczete tj. ogloszono upadloéé, jednak ostatecznie zostalo umorzone réwniez z
uwagi na brak $rodkow finansowych. Na tym tle staje sie wysoce problematyczna przeslanka dotyczaca ustalenia,
czy wniosek o ogloszenie upadloéci jest spdzniony, czy tez zostal zlozony we wlaSciwym czasie, w szczegdlnosci gdy
sad upadloSciowy upadtosé oglosil. Z jednej strony mozna argumentowadé, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie, o czym $§wiadczy juz fakt umorzenia postepowania
upadlo$ciowego z braku Srodkéw. Ponadto przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje przeciez domniemanie winy czlonka
zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upadtosé we wlaéciwym czasie, a czlonkom zarzadu powinien by¢ bowiem znany na
biezaco stan finansowy spo6lki i mozliwo$¢ zaspokojenia dlugéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2008 r., sygn.
akt: IT CSK 545/07). Mozna bowiem argumentowad, ze gdyby wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostal zlozony wczesniej,
to masa upadloéci zaspokoilaby roszczenia wierzycieli w wiekszym stopniu. Takie rozumowanie byloby zasadniczo
zgodne z celem przepisu art. 299 k.s.h., ktéry ma chroni¢ wierzycieli i stuzy¢ ich interesowi (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt: III CSK 321/12). Ponadto przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby
do uznania, ze nie ma podmiotu, ktéremu mozna byloby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za niezaplacone zobowigzania
upadlej spolki.

Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy — generalnie rzecz ujmujac - wskazywal, Zze czlonek zarzadu, ktory
faktycznie nie sprawowatl zarzagdu majatkiem spotki (dla poréwnania w niniejszej sprawie — w trakcie postepowania



upadlo$ciowego), nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 299 k.s.h, gdyz na powstale zadluzenie nie mial
realnego wplywu (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., o sygn. akt III CKN 650/97), w
szczegolno$ci w sytuacji, gdy zgloszenie nie zostalo dokonane — jak w powyzej przytoczonych judykatach — po wyzbyciu
sie majatku spdlki, o czym $wiadczy juz sam fakt wydania postanowienia o ogloszeniu upadtoéci.

Podsumowujgc - ze stanu faktycznego sprawy, ktory nie byt sporny, wynika, Zze dochodzone w niniejszym
postepowaniu kwoty, zostaly wygenerowane nie tyle po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznej spoiki, ale juz
po ogloszeniu tej upadlo$ci. Rozstrzygnaé zatem nalezy, czy czlonek zarzadu moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w istocie
za decyzje syndyka, jednak w sytuacji umorzenia postepowania upadloéciowego z uwagi na brak srodkéw na pokrycie
kosztoéw tego postepowania (art. 361 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze).
Zdaniem Sadu Okregowego taka odpowiedzialno$¢ moze zachodzi¢ nawet wobec czlonka zarzadu, ktéry nie mial
realnego wplywu na zarzadzanie majatkiem spolki, jesli nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim
czasie.

Zgodnie z brzmieniem art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Powyzszy przepis w koncowej czeSci (in fine) statuuje domniemanie poniesienia szkody w wysoko$ci
niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelnoéci, przy czym domniemanie to obejmuje roéwniez zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg wierzyciela a niezloZzeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, z dnia 12 kwietnia 2012 r., I CSK
390/11 oraz uchwale SN z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07).

Obali¢ to domniemanie moze czlonek zarzadu, ale ciezar dowodu spoczywa na nim. Chodzi tutaj o wykazanie,
ze powod nie uzyskalby w postepowaniu upadlo$ciowym, chocby zostalo ono wszczete we wladciwym czasie,
zaspokojenia swej nalezno$ci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spoiki.

Majac to na uwadze wysoce problematyczne staje sie badanie tej przeslanki egzoneracyjnej. Wszak do powstania
zobowigzania doszlo poniekad na skutek ogloszenia i prowadzenia postepowania upadloSciowego przez syndyka. Z
jednej strony mozna argumentowac, ze juz sam fakt ogloszenia upadltoéci oznacza, ze wniosek o ogloszenie upadtosci
zgloszono w odpowiednim czasie (w szczegblnoéci wobec powyzej przedstawionych pogladow, gdzie wystarczy
tu nawet samo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci). Biorac jednak pod uwage, ze postepowanie to zostalo
ostatecznie umorzone, a zatem nie spelnilo swojego zasadniczego celu w postaci zaspokojenia intereséw wierzycieli, to
mozna tez argumentowad, ze wniosek ten — mimo wszystko — jest spdZniony i takie tez stanowisko prezentowal powod
w toku postepowania. Mozliwe jest wreszcie przyjecie, ze sam fakt ogloszenia upadlo$ci i umorzenia postepowania
wywolanego wnioskiem dluznika nie ma zadnego wplywu na ocene, czy wniosek zostal zlozony w stosownym czasie;
innymi stlowy: w zaden spos6b nie wplywa to na obalenie domniemania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
oraz domniemania zawinienia przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. W sprawie
nalezy zatem rowniez rozwazyc, jakie sg skutki ogloszenia upadlosci z punktu widzenia przeslanek wylaczajacych
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu z art. 299 k.s.h.

W $wietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialno$§é czlonka zarzadu z art. 299 k.s.h.
jest mozliwa dla zobowigzan powstalych po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosSci, gdyz nawet samo ogloszenie
upadlo$ci nie przesadza w zaden sposdb o tym, ze wniosek ten zostal zlozony w stosownym czasie. Skoro bowiem



postepowanie zostalo ostatecznie umorzone na podstawie art. 361 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze i nie spelnilo swojego celu, to aktualne pozostaje domniemanie, ze wniosek byl spdzniony.
A skoro tak, to stosownymi §rodkami dowodowymi do obalenia tego domniemania powinien dazy¢ pozwany. Z braku
inicjatywy dowodowej pozwanego w tym zakresie (cofniety wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego),
zdaniem Sgdu Okregowego, przy przelamaniu opisanych wyzej pogladéw dotyczgcych odpowiedzialnoéci za faktyczne
zarzadzanie majatkiem spoiki, bytoby zatem, co do zasady, mozliwe dochodzenie przez powoda zobowigzan dluznej
spolki na podstawie art. 299 k.s.h. nawet przy przyjeciu, ze zobowiazania te powstaly dopiero po ogloszeniu upadltosci
(...)sp.zo.0.

Z uwagi jednak na wyeksponowane wyzej watpliwoSci oraz réznice pogladéw judykatury i nauki prawa, Sad Okregowy
zmocy art. 390 § 1k.p.c. postanowil przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wskazane wyzej zagadnienie
prawne.
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