Sygn. akt XXIII Ga 1836/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Renata Puchalska

SO Aneta Lazarska
Protokolant: Prot. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej B. Z., M. Z., J. Z. (1) oraz A. Z.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt XVII GC 821/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od K. S. na rzecz (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. 1800 z} (tysiac osiemset ztotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego,

ITI. zasadza od K. S. solidarnie na rzecz interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej B. Z., M. Z., J. Z. (1) oraz A.
Z. 1800 zl (tysigc osiemset ztotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Puchalska SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska

Sygn. akt XXIII Ga 1836/17

UZASADNIENIE




K. S. ( dalej tez: powodka) pozwem z dnia 21 listopada 2013 r. wniosla o ustalenie prawa wlasno$ci w zakresie 41
udzialéw o lacznej warto$ci nominalnej 20.500 zt w pozwanej spélce (...) sp. z 0.0. w W. ( dalej tez: pozwany), a co
za tym idzie ustalenie, ze jest wspolniczka w pozwanej spotce. Powddka wniosta tez o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2014 r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 3 listopada 2015 r. B. Z., A. Z.. J. Z. (2) i M. Z. zlozyli o§wiadczenie o przystapieniu do
postepowania w charakterze interwenientoéw ubocznych po stronie pozwanej, ktérzy wniesli o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. w pkt 1 powodztwo oddalil; w pkt
2 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem kosztow procesu; w pkt 3 zasadzil od powodki na
rzecz interwenientéw ubocznych solidarnie kwote 2.622 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 lutego 2004 r. C. S., ktory posiadal 41 udzialéw spolki (...) Sp. z 0.0. oraz jego matka
- K. S. stawili sie w Kancelarii Notarialnej przy Al (...) lok. (...) w W., gdzie w obecno$ci notariusza zlozyli podpisy
pod umowa sprzedazy udzialdbw w spélce (...) Sp. z 0.0. W § 2 przedmiotowej umowy wskazano, ze sprzedajacy (C. S.)
sprzedaje, a kupujacy (K. S.) nabywa 41 udzialéw po cenie nominalnej, tj. po cenie 500 zl za kazdy udzial. W okresie,
w ktorym doszlo do podpisania wskazanej powyzej umowy udzialy w pozwanej spolce poza C. S. posiadali rowniez
A.U.orazK. Z..

Wskazujac na te umowe Sad Rejonowy ustalil, ze pomimo jej podpisania C. S. w dalszym ciagu podejmowal w
spolce (...) czynnosci wlasciwe dla wspdlnika oraz czlonka zarzadu spo6lki w swoim imieniu. Jednoczeénie K. S. nie
zostala wpisana do ksiegi udzialow spdiki (...), jak réwniez nigdy nie zostal zlozony do Sadu wniosek w przedmiocie
ujawnienia przej$cia udzialow z C. S. na K. S..

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w uchwale nr(...) podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw z dnia 5
pazdziernika 2005 r. wspdlnicy wyrazili zgode na sprzedaz przez C. S. 2 udzialéw K. Z. oraz 3 udzialow A. U., zas w
uchwale nr (...) powolano na funkcje prezesa zarzadu sp6iki C. S.. W dniu 28 grudnia 2005 r. pomiedzy C. S. a K. Z.
doszlo do podpisania umowy sprzedazy, na podstawie ktorej sprzedajacy C. S. sprzedal a kupujacy K. Z. nabyl dwa
udzialy o wartosci 500 zt (taczna kwota 1.000z}).

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 10 grudnia 2012 r. C. S. dopuscit sie zabojstwa K. Z. oraz usilowania zabo6jstwa A.
U. za co wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
V K 139/13 zostal skazany na kare laczna 25 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad I instancji ustalil, ze osoby dzialajace w spolce, w tym wspdlnicy nie mieli §wiadomosci, co do okolicznos$ci
podpisania przez C. S. i K. S. umowy sprzedazy (...) udzialéw spolki.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. pow6dka zwroécila sie do spolki (...) sp.

z.0.0. zwnioskiem o wpisanie jej do ksiegi udzialoéw jako wspolnika spo6lki w przedmiocie ujawnienia przejécia udzialow
z C. S.na K. S.. Pismem z dnia 21 maja 2013 r. powodka uzupekila wniosek z dnia 30 kwietnia 2013 r. zalaczajac do
niego datowane na dzien 2 lutego 2004 r. o§wiadczenia (...) spolki (...) sp.

z0.0.,tj. A. U.iK. Z. o treSci: ,Nie wnosze sprzeciwu rezygnuje z prawa pierwokupu". Pozwany odmoéwit uwzglednienia
wniosku powddki. W pidmie z dnia 31 maja 2013 r. zakwestionowal okoliczno$¢ zlozenia o§wiadczen zawartych w
dokumencie datowanym na dzien 2 lutego 2004 r.

Sad Rejonowy opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym ocenil powodztwo, jako podlegajace oddaleniu w
caloéci. Sad Rejonowy wywiddl, iz powddka nie wykazala zasadnoSci swojego powddztwa. W pierwszej kolejnosci



wskazal, Ze czynno§¢ prawna w postaci umowy z dnia 9 lutego 2004 r. miala charakter pozorny (art. 83 § 1 zdanie
1 k.c.). Sad zaznaczyl, ze brak dowodéw, ktore wskazywalyby, iz powddka w istocie zaplacila C. S. kwote wynikajaca
z przedmiotowej umowy. O pozornoSci zawartej umowy $wiadczy zdaniem Sgdu I instancji rowniez to, ze C. S. po
zawarciu przedmiotowej umowy caly czas wystepowal, jako wspolnik spolki, co wiecej zostal powolany do pelnienia
funkcji prezesa zarzadu spo6tki. Sad Rejonowy dodatl tez, ze powodka przez blisko 10 lat nie wystagpila o wpisanie jej
do ksiegi udzialow sp6iki, jak rowniez nie zlozyla stosownego wniosku do sgdu rejestrowego.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego powddka nie wykazala rowniez istnienia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow  (...) sp. z 0.0. 0o wyrazeniu zgody na zbycie przez C. S. udzialow bedacych przedmiotem pozwu.
Niewatpliwie, jak wskazal Sad Rejonowy nie spelnia bowiem tego wymogu zlozony przez powddke do akt datowany
na dzien 2 lutego 2004 r. dokument zawierajgcy o$wiadczenia i podpisy dwoch wspolnikow. Sad Rejonowy wskazal,
ze dokumentu z dnia 2 lutego 2004 r. nie mozna traktowac jako uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow w rozumieniu
przepisu art. 227 § 2 k.s.h. Z kolei dla waznosci uchwaly podjetej przez wspolnikow poza zgromadzeniem konieczne
jest, aby zgoda na postanowienie, ktére ma by¢ powziete zostala wyrazona przez wszystkich wspolnikow. Tymczasem
na przedmiotowym dokumencie, jak zaznaczyt Sad Rejonowy znajduja sie podpisy dwoch wspélnikéw pod ich
o$wiadczeniami. Natomiast jak ocenil Sad Rejonowy te o§wiadczenia rowniez nie maja formy uchwaly wsp6lnikow, a
nadto nie wiadomo réwniez, kiedy faktycznie i celem czego wspolnicy je ztozyli.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., takze odnoénie kosztoéw zasadzonych na rzecz
interwenientdéw ubocznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, ktéra zaskarzyta wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila: naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

» bezzasadne i sprzeczne réwniez z samym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku ustalenie, ze brak jest
jakichkolwiek dowodéw na to, ze powodka zaplacila C. S. kwote 20.500 zl za nabyte udzialy, w sytuacji gdy Sad I
instancji sam wymienia te dowody, a to zeznania powddki i C. S., bezzasadnie uznajac je za niewiarygodne,

+ bezzasadne uznanie za niewiarygodne zeznan powddki w zakresie, w jakim wskazala ona, ze zaplacita C. S. w
dwdch ratach kwote stanowiaca cene nabycia udzialéw w spoélce (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy zeznania te byly
spojne, logiczne, i konsekwentne, a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym,

« bezzasadne uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka C. S. w zakresie, w jakim wskazal, ze uzyskal od K. S.
zaplate z tytulu sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy zeznania te byly spo6jne, logiczne
1 konsekwentne, a nadto znajdujace potwierdzenie w innych dowodach, w tym w szczeg6lnoSci w zeznaniach
powddki,

« brak nadania nalezytego znaczenia okolicznoSci, iz umowa sprzedazy udzialéw zostala sporzadzona z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, wobec czego powoddka nie miala watpliwoSci, ze czynno$¢ ta ma charakter
rzeczywisty i zmierza do wywotania skutkéw prawnych,

+ brak nadania nalezytego znaczenia okoliczno$ci, ze syn powodki pelnil w spolce funkeje zarzadcza, wobec
czego powbddka miata prawo oczekiwac, ze wszelkie formalnoéci zwigzane z jej uczestnictwem w spoélce zostang
dopelnione,

+ brak nadania nalezytego znaczenia okolicznosSci, ze powddka podjela aktywne dzialania w spdlce, w tym
wytoczenie powodztwa w przedmiotowej sprawie, po aresztowaniu C. S., albowiem uprzednio pozostawala w
przekonaniu, ze sprawuje on piecze nad jej uczestnictwem w spolce,

« dowolne i nieuzasadnione przyjecie, ze wiarygodno$¢ dokumentu zawierajacego zgode (...) sp. z 0.0. na sprzedaz
przez C. S. udzialow w spolce, jest "watpliwa", w sytuacji gdy takie stanowisko Sadu I instancji nie zostalo w
jakikolwiek sposob uzasadnione,



a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy w szczegolno$ci
na bezzasadnym ustaleniu, ze:

« umowa sprzedazy udzialow zawarta miedzy C. S. a Powddka miata charakter pozorny,
+ wspolnicy spolki (...) sp. z 0.0. nie wyrazili zgody na sprzedaz udzialéw przez C. S..

Nadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to:

« art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy czynno$¢é prawna dokonana miedzy
Powodka a C. S. nie miala cech pozornosci w rozumieniu tego przepisu, co jest w szczego6lnoSci wyrazne z
perspektywy powddki, a to w zwiazku z forma czynnosci (umowa z podpisami notarialnie po§wiadczonymi), przy
czym, by czynno§¢ prawna zostala uznana za pozorng, obie jej strony musza dziala¢ §wiadomie i w takim celu,
by nie wywolala ona skutkéw prawnych,

« art. 227 § 2 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu, ze nie wszyscy
wspolnicy spolki (...) sp. z 0.0. wyrazili zgode na sprzedaz udzialéw przez C. S., w sytuacji gdy K. Z. oraz A. U. zlozyli
podpisy pod dokumentem, z ktérego wprost wynikal przedmiot ich zgody, za$ C. S. wyrazil te wole, zwracajac
sie do pozostalych wspolnikéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na transakcje, a nastepnie dokonujgc sprzedazy
udzialow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie prawa
wlasno$ci powddki w zakresie 41 udzialdbw w pozwanej spdlce oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych oraz o ponowne
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym zastepstwa procesowego za I instancje poprzez ich zasadzenie na
rzecz powodki. Nadto na rozprawie apelacyjnej powodka, wniosla w razie przegranej o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania apelacyjnego, poniewaz uzasadnia to jej trudna sytuacja materialna wskazana we wniosku z apelacji o
zwolnienie od kosztow.

W odpowiedzi na apelacje interwenienci wnieéli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz interwenientdw zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych.

Rowniez w odpowiedzi na apelacje, pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wnio6st o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, jako niezasadna. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy
uznaje za wlasny. Na aprobate zasluguje roéwniez ocena prawna dokonana przez sad pierwszej instancji.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zarzuty te skupiajg sie na prébie wytkniecia braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie. W istocie apelacja jednakowoz kwestionuje ocene
prawng roszczenia bo tego de facto dotycza rozbudowane zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. uznania, ze umowa
zbycia udzialéw byla pozorna a wspdlnicy nie podjeli uchwaly o wyrazeniu zgody na zbycie udzialéw przez C. S.
na rzecz powodki. Sad Okregowy nie podziela tych zarzutéw apelacji, bowiem stanowia one wylacznie polemike z
prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji i polegaja na powtérzeniu ustalen tego Sadu i
ich golostownej negacji. Podkreslenia wymaga fakt, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i



ich odmiennej ocenie niz ocena Sad (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 4/98). Z
pewnoscia powodka nieskutecznie zakwestionowala dokonana przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego.

Niewatpliwie umowa z dnia 9 lutego 2004 r. zostala zawarta z zachowaniem formy pisemne;j z podpisami notarialnie
poswiadczonymi czyli w formie wymaganej pod rygorem niewaznoé$ci. Jednocze$nie jednak samo dopekienie formy
nie oznacza, ze czynno$¢ prawna nie moze by¢ pozorna. W niniejszym przypadku doszlo jedynie do potwierdzenia
zgodnie z art. 180 k.s.h. formy zawarcia umowy, bowiem podpisy stron zostaly notarialnie po$wiadczone. Trzeba
podkreslié¢, ze nie zostal spelniony warunek konieczny, aby uzna¢ umowe sprzedazy udzialdbw za wazna, gdyz nie
nastapilo faktyczne przeniesienie wlasno$ci udzialéw na rzecz strony powodowej, rowniez nie zostalo wykazane, aby
nastapito przekazanie ceny tych udzialéw. Okoliczno$¢ zaplaty w zadnym razie nie wynika z dowodéw w sprawie i
wbrew stanowisku apelacji nie potwierdzaja tego zeznania powddki i zeznania C. S.. Powddka jedynie zeznala, ze dala
synowi pieniadze za udzialy ale juz nie przedstawila dowodéw na potwierdzenie tej czynnoéci faktycznej, mimo ze
jak zeznala doszlo do tejze czynnoSci u notariusza. Brak tez dowodu na to, ze pow6dka dysponowala w owej chwili
taka dos¢ znaczng kwotg pieniedzy, niezaleznie od tego czy byly to oszczednoSci czy np. $rodki uzyskane z kredytu.
Powodka nie udowodnila tez w jaki sposob faktycznie doszlo do przekazania pieniedzy za udzialy, nie ztozyla do akt
np. potwierdzenia, pokwitowania przez C. S.. Zeznania C. S. z kolei nie uzupelniaja i nie potwierdzaja sie w zeznaniach
powodki. Otéz $wiadek ten nie zeznal gdzie otrzymal pieniadze, co wiecej nawet nie zeznal ile konkretnie pieniedzy
otrzymal za udzialy. Potwierdzil natomiast, ze w spdlce zadnych czynno$ci w zwigzku z umowa sprzedazy udzialéw nie
podejmowal. Zadna z tych oséb nie wskazala tez na dokumenty zwigzane z uiszczanymi podatkami, w tym w zwigzku
z umowa zbycia udzialéw. Wobec tego chybione byly zarzuty apelacji odno$nie blednej oceny tych zeznan, zaréwno
co do zaplaty za udzialy, jak i przejécia prawa wlasnosci tych udziatow.

Powodka nie przedstawila zadnych dowod6éw na potwierdzenie wskazanych wyzej okolicznos$ci, co wiecej brak nawet
dowoddw na to, ze w efekcie tej umowy powodka zglosita zarzadowi pozwanej spolki zadanie wpisu w ksiedze udziatow.
Trzeba tez podkresli¢, ze C. S., ktéry w owej umowie byt zbywca ale byl jednocze$nie czlonkiem zarzadu pozwanej
spolki i mial prawny obowiazek prowadzic ksiege udzialow, a takze zglaszaé sadowi rejestrowemu aktualna, podpisana
przez zarzad liste wspolnikéw (art. 188 k.s.h.). Nalezy uzna¢, ze C. S. byl §wiadom swoich obowiazkéw (przeciwnych
dowodow nie wnioskowano), a jezeli ich nie wykonywal w zwigzku z ta umowa zbycia udzialow, to z pewnoscig
mial Swiadomo$¢ i zamiar niewywolywania zadnych skutkow prawnych ww. umowy. Podobnie zadnych dzialan, jako
wspo6lnik spotki nie podejmowala powodka, a jej zeznania, ze syn byl pelnomocnikiem sa caltkowicie niewiarygodne.
Po pierwsze w sprawie nie przedlozono zadnego dowodu na udzielenie pelnomocnictwa, w tym dokumentu, tak co
do czynnos$ci zwyklych wspdlnika, jak i reprezentacji na odbywajacych sie zgromadzeniach wspolnikow. Po drugie
na tych zgromadzeniach syn powo6dki, ktory rzekomo mial byé jej pelnomocnikiem dzialal i glosowal samodzielnie,
jako wsp6lnik we wlasnym imieniu. Jezeli zatem powddka nigdy nie upowazniala C. S. do dzialania w jej imieniu,
to z pewnoécia miala ona pelng $§wiadomo$¢ pozornosci umowy zbycia udzialéw i takze zamiar, aby nie wywolywac
zadnych skutkéw prawnych zwigzanych z nabyciem. Powolana w apelacji okoliczno$¢, ze powoddka podjela dzialania
po aresztowaniu C. S. nie obala takiego stanowiska, poniewaz dzialania podjeto ponad 9 lat po podpisaniu umowy i te
dzialania wcale nie dowodza, ze obie strony umowy sprzedazy udzialéw mialy zgodny zamiar wywola¢ skutki prawne
okreslone w o$wiadczeniach opisanych w umowie. Przeciwnie dowodza tylko, ze ten zamiar zrodzil sie u powodki
dopiero po 9 latach od podpisania umowy. W czasie podpisywania umowy z dnia 9 lutego 2004 r. kazda ze stron miata
Swiadomos¢ i pelng wole, aby nie powstaly skutki prawne, ktore sa nastepstwem umow tego rodzaju.

Trzeba wyraznie zwroci¢ uwage na fakt, ze po tej umowie przez wiele lat powddka jest caltkowicie bierna w sferze
potencjalnych praw organizacyjnych i korporacyjnych wspdlnika spélki z 0.0. Z drugiej strony w tym samym czasie jest
normalna aktywno$¢ C. S. taka jak wspolnika spoélki z o.0. (...) nakazuje uznaé, ze w ich mniemaniu umowa sprzedazy
udzialéw nie weszla w zycie i realizacje, a takze zadna ze stron umowy nie miala takiego zamiaru. Wskazaé tez nalezy,
iz K. S. nie domagala sie wyplaty jakichkolwiek kwot z zysku w zwiazku z ewentualnym byciem wspélnikiem pozwanej
spolki i posiadaniem znacznej ilo$ci udzialéw w kapitale zakladowym spolki. W ocenie Sadu Okregowego okres 10 lat
bierno$ci w zadaniu apanazy za bycie wspolnikiem spolki jest dalece zastanawiajacy. Co wiecej powodka nawet nie
twierdzila, ze jakie§ zyski z dzialalnoSci spolki otrzymywala czy aby sie ich domagala. Stwierdzi¢ nalezy, iz powodka



nie czula sie wspolnikiem pozwanej spdlki, nie interesowala sie w zaden sposob jej sprawami. Nadto nalezy dodac,
ze ewentualne zaangazowanie w sprawy spolki K. S. nie zostalo dowiedzione. W ocenie Sadu Okregowego zeznanie
powddki §wiadczace o tym, iz to jej syn byt czlonkiem zarzadu i zajmowal sie jej sprawami, nie usprawiedliwia biernoéci
wobec spolki K. S..

Podkreslenia wymaga to, ze w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu na to aby powddka udzielala C. S. jakiegokolwiek
pelnomocnictwa materialnego do dzialania w jej imieniu, jako wspdélnika spoiki (...). Apelacja tez milczy na temat
ewentualnych dowodéw na potwierdzenie okolicznoSci dzialania C. S. w imieniu powodki np. pelnomocnictwa.
Wedle art. 243 k.s.h. pelnomocnictwo od wspélnika do uczestniczenia w zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu,
winno by¢ udzielone na piSmie pod rygorem niewaznoéci i dolaczone do ksiegi protokoléw. Wobec braku takich
pelnomocnictw, takze i w tym zakresie sa niewiarygodne zeznania powodki. Sad Okregowy zwraca uwage, ze w aktach
sprawy sa ujete w protokolach uchwaly zgromadzen wspo6lnikow spotki z 2005 r., 2009 r., 20011 1., 2012 1., Z ktdrych
wynika, ze C. S. nie tylko podpisywal je jako czlonek zarzadu ale réwniez potwierdzal, ze jest wspdlnikiem i osoba
uprawniong do glosowania samodzielnie i osobiécie na zgromadzeniach wspdlnikéw. Dlatego tez, w ocenie Sadu
Okregowego nalezy uznac, ze C. S. uwazal sie za pelnoprawnego wspoélnika pozwanej sp6lki, ktory jest whascicielem
41 udzialow w kapitale zakladowym spélki. Z drugiej strony powddka nie uwazala sie za wspoélniczke.

Nadto trzeba tez wskazaé na dzialania C. S. po umowie z dnia 9 lutego 2004 r., a zmierzajace do tego, aby zby¢ kilka ze
swoich opisanych w wymienionej umowie (...) udzialow tj. 2 udzialébw na rzecz K. Z. oraz 3 udzialéw na rzecz A. U.. Ot6z
w 2005 . C. S., w zwigzku wlaénie z zamiarem zbycia 5 udzialéw podjal zgodnie z wymogami umowy spotki dzialania
majace na celu uzyskanie zgody zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki na sprzedaz udzialow. Zgodnie bowiem
z § 10 umowy spolki zbycie udzialow w calosci lub w czeSci wymaga zezwolenia udzielonego przez zgromadzenie
wspolnikow. Nadto pierwszenstwo nabycia udzialéw przeznaczonych do zbycia maja pozostali wspdlnicy. Jesli chodzi
o wskazane 5 udzialéw wspoélnika C. S., to w dniu 5 pazdziernika 2005 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw
spolki (...) sp. z 0.0. uchwalg nr (...) wyrazilo zgode na sprzedaz przez C. S. 2 udzialéow K. Z. oraz 3 udzialéw A. U..
Uchwata zostala podjeta jednomyslnie przez wszystkich obecnych i glosujacych wspdlnikow. Na marginesie nalezy
dodac¢, ze takze C. S. byl obecny i glosowal jako wspolnik tejze spotki. Oczywiscie w stosunku do owych udzialow nie
istniala konieczno$¢ rezygnacji z prawa pierwszenstwa, poniewaz nabywcami udzialéw byli dwaj pozostali wspdlnicy.

W odniesieniu do powyzszego, Sad Okregowy wskazuje, ze co do umowy sprzedazy (...) udzialéw z dnia 9 lutego 2004
r. nie podjeto takich dzialan, a zatem jest to kolejna przestanka do uznania, ze ta umowa sprzedazy udzialow nie
zmierzala do wywolania skutkéw prawnych takich, jakie powinna wywola¢ umowa sprzedazy udzialéw w spolce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig. Trafnie zatem ocenil Sad Rejonowy, ze nigdy nie doszlo do przeniesienia wlasnos$ci
41 udzialow z C. S. na powddke K. S.. Umowa z dnia 9 lutego 2004 r. byla zawarta dla pozoru.

Reasumujgc te cze$é oceny zarzutéw, w ocenie Sadu Okregowego w oparciu o pozostalty material dowodowy w sprawie,
w szczegdlnosci dowody osobowe i z dokumentéw, nie ma watpliwosSci, ze sam dokument umowy zbycia udzialow
z dnia 9 lutego 2004 r. w zadnym razie nie mogt by¢ podstawa do uznania zadania powodki i ustalenia, ze K. S.
jest wlascicielem 41 udzialow w (...) sp. z 0.0. w W.. Umowa ta jest bowiem umowa niewazng, poniewaz zostala
zawarta dla pozoru. Zgodnie natomiast z przepisem art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$c
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Pozornosé jest bezwzgledna, jedli o$wiadczenie woli nie
zostalo zlozone w celu ukrycia innej czynnosci, a zatem strony nie chcialy wywolaé zadnego skutku prawnego (por. wyr.
SN z 2 marca 2016 r., V CSK 397/15, Legalis). Skutkiem pozorno$ci jest bezwzgledna niewazno§¢ czynno$ci prawnej
pozornej. Bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci oznacza, ze czynno$é jest niewazna ex tunc. Sad Rejonowy nie naruszyt
art. 83 § 1 k.c. i slusznie ten przepis zastosowal. Material dowodowy w sprawie pozwala na jednoznaczny wniosek, ze
obie strony tej umowy nie mialy zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z zawarciem umowy sprzedazy
udzialow.

Niezaleznie od powyzszego, to umowa z dnia 9 lutego 2004 r. zostala zawarta mimo braku zgody wspdlnikow na zbycie
udzialow osobie trzeciej. W umowie spoiki (...) jasno sprecyzowano kiedy moze doj$é¢ do sprzedazy udziatlow, bowiem



zgodnie z § 10 zd. 3 umowy ,,Zezwolenie na zbycie udzialow udziela Zgromadzenie Wsp6lnikow”. Takiego zezwolenia
na zbycie powddka tez nie przedstawila. Dolaczony do pozwu dokument z dnia 2 lutego 2004 r. nie jest uchwala
zgromadzenia wspolnikéw podjeta zgodnie z procedurg wymagana przepisami prawa handlowego (k.s.h.) i zgodnie
z umowa spolki. Jest to pismo skierowane do wspolnikéw pozwanej spolki ale juz nie wiadomo kto to pismo kieruje,
poniewaz oznaczony w lewym gérnym rogu C. S. tego pisma nie podpisal. Nie wyrazil tez, jako wspo6lnik zadnego
o$wiadczenia w przedmiocie zgody na zbycie. Trzeba tez jednoznacznie wskazaé, ze nie wiadomo w jakim celu A. U.
i K. Z. zlozyli podpis na tym dokumencie, w sytuacji gdy informacja o ogélnym zamiarze zbycia udzialow na rzecz
K. S. nie zostala w ogdle podpisana. Nawet gdyby przyja¢ potencjalng zgode A. U. i K. Z., to z pewnoécia nie mogla
byt ona skuteczna, poniewaz nie odnosita sie do o§wiadczenia wyrazonego przez uprawnionego. Z tych powodow w
zadnym razie 6w dokument nie mogt by¢ podstawa do ustalenia, ze powddka wykazala spelnienie przestanek z § 10
umowy spotki.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 227 § 2 k.s.h. Nie ma podstaw faktycznych i prawnych, aby uzna¢, ze
dokument z dnia 2 lutego 2004 r. jest uchwala wspoélnikéw wyrazajaca zgode na zbycie udzialow przez C. S. na rzecz
K. S.. Niezaleznie od wcze$niejszych wywodow zwiazanych z brakiem waloréw o$wiadczenia, gdyby nawet uznaé za
dopuszczalne w pozwanej spolce zastosowanie trybu podjecia uchwaly przez wspolnikéw przewidzianego przepisem
art. 227 § 2 k.s.h. to i tak nie zostalyby spelnione przestanki jego zastosowania. Zgodnie z powyzszym przepisem bez
odbycia zgromadzenia wspolnikow moga by¢ powziete uchwaly, jezeli wszyscy wspolnicy wyraza na pisSmie zgode na
postanowienie, ktére ma byé powziete, albo na glosowanie pisemne. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby
zostala powzieta taka uchwala wspolnikow, w ktorej wszyscy wspolnicy wyrazaja zgode na zbycie udzialéw objetych
umowa z dnia 9 lutego 2004 r. Sad Okregowy odnoszac sie do pisma z dnia 2 lutego 2004 r. skierowanego do
wsp6lnikow pozwanej spotki wskazuje, ze nie zostalo ono podpisane przez C. S., zatem okoliczno$¢ braku podpisu w
niniejszym pi$mie oznacza, ze , w istocie jest to projekt pisma. To pismo nie jest emanacjg wspo6lnej woli wspolnikoéw
pozwanej spolki i z pewno$cia nie jest uchwala podjeta w trybie art. 227 k.s.h.

Reasumujgce, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy powodztwo o ustalenie wlasnoéci udzialow w (...) sp. z
0.0. jest prawidlowy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalit apelacje powddki jako bezzasadna
na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy odnoszac sie do wniosku apelujacej o zwolnienie powodki od ponoszenia kosztow postepowania
apelacyjnego uznal go za niezasadny. Sad Rejonowy zwolnitl powddke od kosztow, ktore faktycznie ponosi Skarb
Panstwa. To nie jest tozsame ze zwolnieniem od obciazenia kosztami, ktére ponioslta strona przeciwna. Obowigzek
poniesienia kosztéw, ktére poniosla wygrywajgca strona jest regula, niezalezng od stanu finansowego strony
przegrywajacej. W ocenie Sadu II instancji powddka nie wykazala w wystarczajacy sposob, Ze nie jest w stanie ponie$c
kosztdw postepowania i ze zachodza szczegdlne okoliczno$ci, o ktérych mowa art. 102 k.p.c.. Twierdzenia powodki
w tym zakresie zdaja sie by¢ golostlowne, gdyz nie przedstawila ona nawet ewentualnych dokumentéw §wiadczacych
o podnoszonych kosztach leczenia i rehabilitacji. Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany oraz interwenienci uboczni takze
poniesli koszty procesu. Argumenty przedstawione w apelacji a dotyczace zastosowania instytucji zwolnienia od
kosztow sadowych nie za$ zastosowania art. 102 k.p.c., nie sa wystarczajace, aby zastosowaé takie same normy do
kosztéw poniesionych przez przeciwnika.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powddke. Stawka kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje w wysokosci
1.800 zl (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia to 20.500 zl), wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Koszty procesu interwenientéw ubocznych oparto na art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 107 zd. 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powodke. Stawka kosztow zastepstwa prawnego za druga
instancje w wysoko$ci 1.800 zl (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia to 20.500 zl), wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.
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