Sygn. akt XXIII Ga 1442/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Pawel Kieta
Protokolant: Prot. sad. Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt XV GC 3302/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. na rzecz (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnosScia
w W. 1 800 zt (tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Alicja Dziekanska SSO Pawel Kieta

Sygn. akt XXIII Ga 1442/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2015 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (dalej tez: powod)
wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (dalej tez: pozwany) kwoty
20.910,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od poszczeg6lnych kwot i dat, jak rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzi wynagrodzenia za wykonanie na rzecz pozwanego ushugi
rekrutacji pracownikow. Powdd przedstawil pozwanemu kandydatury os6b na stanowisko spedytor/dystrybutor



miedzynarodowy oraz kierownik spedytora. Pozwany sposrod zaprezentowanych kandydatéw wybrat dwoch, ktérych
zatrudnil. Pow6d za wykonana ustluge wystawil fakture VAT, jednak pozwany nie oplacil naleznosci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosl o oddalenie powodztwa w calodci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwany przyznal fakt zawarcia z powodem umowy. Pozwany podwazyt jednak
zadanie, wskazujac, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazkoéw wynikajacych z umowy. W ocenie pozwanego w ramach
przeprowadzonej rekrutacji powod nie wytonil kandydatéw odpowiadajgcych kwalifikacjami zadanym wymaganiom.
Powdd zglaszal takze uwagi w zakresie procedury gwarancyjnej zrealizowanej po zakonczeniu wspolpracy z pierwotnie
wybranymi kandydatami.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil roszczenie powoda
w calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.910,00 zl wraz z odsetkami od kwoty 11.070,00 zl -
ustawowymi od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.460,00 zI - ustawowymi od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.380,00 z} - ustawowymi od dnia 30
grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
W pkt. IT wyroku orzekl o kosztach procesu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.463,00 zl. Natomiast w
pkt. III nakazal zwrdci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie na rzecz powoda
kwote 300 z} tytulem réznicy miedzy kosztami sagdowymi naleznymi a kosztami pobranymi.

W stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 czerwca 2014 r. powod i pozwany zawarli umowe
projektowa o $wiadczenie ustug rekrutacyjnych. W ramach ustug posrednictwa powdd, jako przyjmujacy zlecenie,
mial przeprowadzi¢ na rzecz pozwanego, jako klienta, proces rekrutacyjny na stanowisko spedytor/dystrybutor
miedzynarodowy oraz kierownik zgodnie z procedura i wymogami zgloszonymi przez klienta. Szczegdlowy opis
stanowiska mial zosta¢ przestany w formie zlecenie do umowy (§ 1 ust. 1). Przyjmujacy zlecenie byt zobowiazany
w szczeg6lnoéci do: a) pozyskania na rzecz klienta pracownikéw o poszukiwanych przez klienta kwalifikacjach
zawodowych, b) udzielania klientowi informacji o kandydatach do pracy w zwigzku ze zgloszona oferta pracy, c)
informowania klienta o aktualnej sytuacji i przewidywanych zmianach na lokalnym rynku pracy, inicjowania i
organizowania kontaktéw klienta z kandydatami do pracy posiadajacymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe, €)
zachowania nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu kandydatéw na stanowisko okres§lone w ofercie przekazanej przez
klienta, f) zachowania poufnosci informacji (§ 1 ust. 2). Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze za rozpoczecie ushugi
rekrutacyjnej uwazalo sie moment pisemnego potwierdzenia przez przyjmujacego zlecenie otrzymania podpisanej
przez klienta umowy o $§wiadczenie ushug rekrutacyjnych oraz szczegdélowego opisu stanowiska (§ 1 ust. 3).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, Ze przyjmujacy zlecenie udzielal trzymiesiecznej gwarancji na kazdego
rekrutowanego kandydata (§ 2 ust. 1). W ramach gwarancji przyjmujacy zlecenie mial jednokrotnie ponowi¢ proces
rekrutacji i selekcji, a nastepnie przedstawié¢ klientowi do 3 nowych kandydatéw, spelniajacych wymogi okreslone
w ofercie pracy (§ 2 ust. 2). Gwarancja obowigzywala pod nastepujacymi warunkami: a) kandydat przedstawiony
przez przyjmujacego zlecenie nie speknil uzasadnionych oczekiwan klienta, wypowiedzial umowe o prace lub klient
rozwiazal z kandydatem umowe o prace w trybie natychmiastowym, b) klient nie zalegal z platnoScia jakichkolwiek
zobowigzan na rzecz przyjmujacego zlecenie, c) klient powiadomil na pi$émie przyjmujacego zlecenie o wypowiedzeniu
albo rozwigzania umowy o prace z kandydatem przedstawionym przez przyjmujacego zlecenie w terminie 7 dni od
zaistnienia tych zdarzen (§ 2 ust. 4). Klient byl zobowigzany m. in. do przekazania przyjmujacemu zlecenie wszelkich
informacji dotyczacych firmy oraz stanowisk, ktéore mogly mie¢ wplyw na sukces w znalezieniu odpowiedniego
kandydata, w szczegblnoSci opis stanowiska pracy, uiszczania oplaty w ciagu 14 dni od wystawienia faktury, biezacych
kontaktow z przyjmujacymi zlecenie w celu usprawnienia procesu rekrutacji oraz wylonienia najlepszych kandydatow
(8§ 3 ust. 1). Calkowita oplata rekrutacyjna wynosila 11.000,00 zl netto za zatrudnienie jednej osoby lub 17.000,00 zi
netto za zatrudnienie dwdch oséb (§ 4 ust. 1). Platnoé¢ miala nastapi¢ w nastepujacy sposob: 2.000,00 zl netto przy
podpisaniu umowy, 3.000,00 zl netto po zarekomendowaniu minimum sze$ciu kandydatow za zlecone stanowiska
(po trzy osoby na kazde ze stanowisk), 6.000,00 zl netto po zatrudnieniu kandydata (§ 4 ust. 3). Trzecia faktura na



kwote 6.000,00 zl miala zosta¢ wystawiona w dniu rozpoczecia pracy przez kandydata lub w dniu podpisania umowy
o prace badz listu intencyjnego (§ 4 ust. 4).

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze powod otrzymal od pozwanego wymagania dotyczace kandydatow, za$ oczekiwania
pozwanego stawiane wobec kandydatéw dotyczyly wieku oraz bardzo dobrej znajomos$ci jezyka niemieckiego i
komunikatywnej znajomosci jezyka angielskiego. Z uwagi na niewielka liczbe kandydatéw spelniajacych zadane
kryteria pow6d rekomendowal klientowi obnizenie oczekiwan dotyczacych wieku oraz znajomosci drugiego jezyka.
Powdd wskazat takze, ze rozliczenie rekrutacji nastapi dopiero po zatrudnieniu kandydata. Nastepnie w ramach
procesu rekrutacji powod przedstawil pozwanemu kandydatury M. J. i M. S., ktérzy zostali zatrudnieni przez
pozwanego na stanowiskach, ktérych dotyczyta rekrutacja prowadzona przez powoda

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego powdd za przeprowadzenie ushugi rekrutacyjnej wystawil na rzecz pozwanego
nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 17 listopada 2014 r. na kwote 9.000,00 zl netto (11.070,00 zl brutto); nr (...)
z dnia 15 grudnia 2014 r. na kwote 2.000,00 zt netto (2.460,00 z} brutto); nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 r. na kwote
6.000,00 zl netto (2.460,00 zl brutto).

Odnos$nie zatrudnionych pracownikéw, Sad Rejonowy ustalil, ze po dwoch tygodniach od zatrudnienia M. S. pozwany
zglosit zastrzezenia dotyczace jej zaangazowania w prace. Z koficem stycznia 2014 r. pozwany zakonczyl wspolprace
z M. S. i M. J., jako przyczyne podajac slabe zaangazowanie i niskie wyniki. Nastepnie powdd rozpoczal procedure
reklamacyjna, w ramach ktoérej przedstawil pozwanemu kandydatury J. H., T. K., K. M., P. R., G. Z..

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.910,00 zl naleznej na podstawie
faktur VAT nr (...) z dnia 17 listopada 2014 r., nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 r. oraz nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 r.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w calo$ci. Stosunek prawny laczacy strony
zakwalifikowal jako umowe o §wiadczenie ustug o ktérej mowa w art. 750 k.c. do ktbrej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, tj. art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.c. bedaca umowa starannego dzialania a nie rezultatu. Sad
Rejonowy wskazal, ze przyjmujacy zlecenie postepowat z nalezyta starannoécia (art. 355 k.c.) i wykonal przedmiot
umowy co kwalifikuje sie jako wykonanie zobowigzania bez wzgledu na to, czy czynno$¢ ta przyniosta dajacemu
zlecenie oczekiwane przez niego skutki. Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze w ramach swobody uméw strony
moga takze ustali¢, ze przyjmujacy zlecenie bedzie gwarantowal osiagniecie skutku swoich dzialan, nawet jesli ich
wystapienie bedzie od niego niezalezne. Zastrzezenie tej treSci bedzie mialo charakter gwarancyjny, natomiast w takiej
jednak sytuacji nieosiggniecie skutku nie wplynie na mozliwo$¢ zadania przez przyjmujacego zlecenie wynagrodzenia
za przeprowadzone czynno$ci, jezeli strony tak wyraZznie nie postanowig w umowie.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa z dnia 2 czerwca 2014 r. zobowigzywala powoda do przeprowadzenia rekrutacji na
stanowisko spedytor/dystrybutor miedzynarodowy i kierownik spedycji. Przedmiot umowy zakladal zatem wylgcznie
przeprowadzenie czynnoSci zwigzanych z przedstawieniem klientowi os6b spelniajacych kryteria wymagane dla
danego stanowiska. Sad Rejonowy wskazal, iz pow6d w tym zakresie wykonal umowe bez zastrzezen. Albowiem
kandydaci przedstawieni przez powoda pozwanemu - M. J. i M. S., spelniali glbwne oczekiwania stawiane kandydatom
przez pozwanego tj. znajomo$¢ dwoch jezykéw (dobra niemieckiego i komunikatywna angielskiego), albowiem
pozwany zdecydowal sie te osoby zatrudni¢. Natomiast okoliczno$é, ze wspolpraca z M. J. i M. S. zostala przerwana
z uwagi na brak zaangazowania i niskg efektywno$¢, a nie z uwagi na niespelienie kryterium rekrutacji nie
miala wplywu na prawidlowos$é wykonanego zlecenia. Pozwany natomiast nie zindywidualizowat swoich zastrzezen
dotyczacych samej procedury rekrutacyjnej, powolujac sie wylacznie na ,,oczekiwanie znalezienia pracownika wysoko
wyspecjalizowanego”. Stad tez Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw, aby przepisa¢ pozwanemu nienalezyte
wykonanie zobowigzania w zakresie przeprowadzenia procedury rekrutacyjne;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd nie udzielal gwarancji przydatno$ci wybranych osoéb do zajmowania stanowisk,
ktoérych dotyczyla rekrutacja, gdyz jego zadaniem bylo zalezienie kandydatoéw i zaprezentowanie ich pozwanemu.
Dopiero pozwany wybrane przez powoda osoby poddawal kontroli merytorycznej i podejmowal ostateczna decyzje
o zatrudnieniu. Natomiast dopiero moment zatrudnienia kandydatéw upowaznial powoda do wystawienia faktury



VAT obejmujacej zasadnicza cze$¢ wynagrodzenia. Fakt, iz osoby, ktore zatrudnil pozwany nie sprawdzily sie na
stanowiskach nie upowaznial go do odmowy wyplaty wynagrodzenia. W takich warunkach, na zadania pozwanego,
powdd uruchamiat procedure reklamacyjna, ktéra opisywal § 2 umowy. W ramach tej procedury klient mogt uzyskaé
propozycje nowych kandydatéw do zatrudnienia. Procedura reklamacyjna w niniejszej sprawie zostala uruchomiona.
Sad Rejonowy ocenil dzialanie powoda, jako prawidlowe w konteksécie przedmiotu zobowigzania wynikajacego z
umowy, gdyz powodd dokonat prezentacji kandydatow, ktorych pozwany zatrudnil. Cel umowy zostal zatem osiggniety.

Dokonujac wykladni o§wiadczenn woli stron umowy, w oparciu o art. 65 §2 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz zamiarem
stron zawierajacych umowe bylo przedstawienie pozwanemu kandydatow na okre$lone stanowisko, natomiast cel
samej umowy stanowilo ulatwienie i przyspieszenie wyboru kandydatow. W tym kontekscie Sad Rejonowy uznal, ze
zamiar stron, a w szczegblnosci pozwanego, zostal zrealizowany, a cel osiagniety. Sad Rejonowy wskazal, iz z chwilg
zatrudnienia zaprezentowanych kandydatéw po stronie powoda powstalo uprawnienie do zadania wynagrodzenia na
podstawie § 4 ust. 4 umowy.

Sad Rejonowy za niezasadny uznal réwniez zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowego przeprowadzenia rekrutacji
uzupekiajgcej, gdyz to zdaniem Sadu nie uprawnialo pozwanego do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia. Co wiecej,
wyplata wynagrodzenia byla warunkiem wszczecia procedury reklamacyjnej (§ 2 ust. 3 lit. b).

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Rejonowy wskazal, iz pow6d wykonal zobowigzanie wynikajacej z zawartej w
dniu 2 czerwca 2014 r. umowy projektowej o $wiadczenie ustug rekrutacyjnych. Oznacza to, ze powodowi nalezy sie
wynagrodzenie w wysokoS$ci okre$lonej w § 4 ust. 1. Za zatrudnieniu dwbch os6b powdd miat otrzymac kwote (...) zt
netto, tj. (...) zl brutto.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. z terminami wymagalno$ci wynikajacymi z faktur VAT,
ktérych pozwany nie negowal

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi w
calo$ci pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe.

Orzeczenie zawarte w punkcie III Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 80-82 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil
naruszenie:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

- dokonaniu przez Sad I instancji z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, oceny materiatu dowodowego
w postaci laczacej strony umowy o §wiadczenie ustlug rekrutacyjnych, wiadomos$ci mailowych wymienianych przez
strony w zwiazku z realizowanym procesem rekrutacji, zeznan §wiadka W. S. i przyjecie, ze powodztwo okazalo sie w
calo$ci zasadne, w sytuacji gdy powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie wobec nienalezytego wykonania przez
powoda obowigzkéw wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug rekrutacyjnych z dnia 2 czerwcea 2014 r. i tym samym
braku zaktualizowania sie obowiazku zaplaty po stronie pozwanej,

- dokonaniu przez Sad I instancji oceny zebranego w spawie materialu dowodowego wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie, ze powodka przy realizacji laczacej strony umowy dzialala z zachowaniem
starannoSci, w sytuacji gdy powodka nie dysponowala dostateczng baza potencjalnych kandydatéow i wbrew
weze$niejszym ustaleniom zarekomendowala pozwanej obnizenie oczekiwan wzgledem kandydatow,

b) art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione domniemanie, iz strony w umowie o $wiadczenie uslug
rekrutacyjnych z dnia 2 czerwca 2014 r. ustalily, ze celem tej umowy bylo przedstawienie pozwanemu jakichkolwiek



kandydatow na okreslone stanowisko i tym samym ulatwienie i przyspieszenie wyboru kandydatéw, w sytuacji gdy
zamiarem stron bylo w istocie znalezienie przez powoda wykwalifikowanych pracownikéw, o okre§lonym stazu i
umiejetnoSciach, a zatem celem umowy bylo efektywne przeprowadzenie procesu rekrutacyjnego na stanowisku
Spedytora/ dyspozytora Miedzynarodowego oraz Kierownika Spedytora, skutkujace zatrudnieniem pracownikéw o
dostatecznych kwalifikacjach, umiejetno$ciach i do§wiadczeniu zawodowym

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

a) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowien laczacej strony umowy z dnia 2 czerwca 2014 r. w § 1 ust.
2 pkt. a - e i bledne ustalenie celu i brzmienia tej umowy jedynie za twierdzeniem powoda, wbrew tekstowi samej
umowy oraz twierdzeniom strony pozwanej,

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to na
pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze powddka wykonala zlecenie nienalezycie, w sytuacji, kiedy powddka nie
wykazala w ogdle wykonania zlecenia,

¢) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 735 § 1 k.c. poprzez jego niewladciwg wykladnie i przyjecie, ze
pozwana winna zaplaci¢ powodce wynagrodzenie bez wzgledu a to czy ta druga wywiazala sie z powierzonych jej ustug,
czy tez nie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie w obu instancjach, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie. Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania

apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, ktory to Sad
Okregowy akceptuje i uznaje za wlasny. Na aprobate zasluguje rowniez ocena prawna dokonana przez sad pierwszej
instancji.

Apelacja skupila sie zasadniczo na zarzucaniu Sagdowi Rejonowemu, ze ten dokonal nieprawidtowej oceny dowodow.
Jednakze w ocenie Sagdu Okregowego zarzuty w tym zakresie stanowia jedynie nieuzasadniona polemike i nie zawieraja
zadnych merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ ustalenia Sgdu Rejonowego. Apelujacy nie zdolal wykazaé,
aby sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez poczynil
ustalenia stojace w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co stanowi warunek konieczny
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym i tworzace spOjny obraz zdarzen, podczas gdy zarzuty pozwanego polegaja tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla siebie wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego sprawy, co wiecej
rozumowanie przeprowadzone w apelacji w spos6b ewidentny narusza reguly logicznego wnioskowania. Forsowana
przez pozwanego wersja zdarzen, jakoby powod nie wykonal nalezycie obowiazkow w zakresie rekrutacji nie ma
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, chociazby wlaénie w wiadomos$ciach e-mail i zeznaniach
Swiadka W. S., na ktore to pozwany powoluje sie w apelacji. Przede wszystkim pozwany do wskazanych dowodéw
odwoluje sie ogblnie, co uniemozliwia konkretna ocene zarzutow. W aktach sprawy wiadomosci e-mailowych jako
dopuszczonych dowodéw jest kilkadziesiat, a nadto w ogole nie ma powolanej w apelacji wiadomos$ci mailowe;j



W. S. do Z. J. z dnia 26 maja 2014 r. Nie wiadomo zatem, ktore z wielu wiadomosci mialyby potwierdzac
teze pozwanego o naruszeniu zasady swobodnej oceny tych dowodow. Nie podwazono skutecznie ustalen Sadu
Rejonowego opartych na konkretnych dowodach z opisanych wiadomosci e-mail — korespondencja miedzy W. S.
a przedstawicielem pozwanego (ze wskazaniem w uzasadnieniu na karty akt sprawy). Z wiadomo$ci tych wynika,
ze powod w ramach procesu rekrutacji przedstawil pozwanemu m. in. kandydatury M. J. i M. S. (korespondencja
e-mail, k. 17-19), a pozwany wymienione osoby nie tylko zaakceptowal ale w rezultacie zatrudnil, co wiecej na
stanowiskach, ktorych dotyczyla rekrutacja. Nie jest to zakwestionowane a dodatkowo potwierdzil to takze $wiadek
W. S.. Nie ma racji pozwana, ze Sad Rejonowy blednie ocenil zeznania $wiadka W. S.. Zeznania tego $wiadka
postuzyly do ustalenia zakresu i sposobu prowadzenia procesu rekrutacji oraz wskazania jego efektow ale tez z
drugiej strony czynno$ci zwiazanych z tzw. procedura gwarancyjna (protokél rozprawy z dnia 6 lutego 2017 r.). Przy
realizacji obowiazkow z umowy w zakresie rekrutacji, powod opieral sie na otrzymanych od pozwanego wymaganiach
dotyczacych kandydatow, a oczekiwania pozwanego dotyczyly wieku oraz dobrej znajomoSci jezyka niemieckiego i
komunikatywnej znajomoSci jezyka angielskiego (zeznania §wiadka W. S., protokoél rozprawy z dnia 6 lutego 2017
r.). Pozwany w apelacji nie wskazuje zadnego dowodu, z ktérego mialoby wynika¢, ze pozwany stawial szereg innych
wymagan i jakich konkretnie, co w ocenie Sagdu Okregowego oznacza, ze trudno przyjaé, aby tych dalszych wymagan
nie spelnialy osoby: M. J. i M. S., jezeli pozwany po zapoznaniu sie z tymi osobami (w tym uprzednio z ich profilami),
zaakceptowal te osoby i nastepnie je zatrudnil. Co wiecej pozwany podaje, ze zakonczyl wspdlprace z tymi osobami
z uwagi na brak zaangazowania i niska efektywno$¢, a nie z uwagi na niespelienie jakiego$ z podanych powodowi
kryteriow rekrutacji.

Nawiazujac w dalszym ciagu do bezzasadnych zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba podkresli¢, ze pozwany
zupekie dowolnie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy i $wiadczenia, za ktére powdéd domaga sie wynagrodzenia.
Ot6z zadanie powoda dotyczy naleznoSci za zrealizowang rekrutacje, czego nie sposdb zakwestionowac, jezeli
pozwany jak wskazano wyzej zatrudnil zrekrutowane przez powoda osoby. Wedle § 4 umowy moment zatrudnienia
upowaznial powoda do wystawienia faktury VAT tytulem $wiadczonych uslug, a po stronie pozwanej powstawato
zobowigzanie do zaplaty za te ushugi. CzynnoS$ci powoda zwigzane z zasadniczym procesem rekrutacji, ktory zakonezyt
sie zatrudnieniem ww. osob w istocie pozwany pomija skupiajac sie na tzw. procesie gwarancyjnym. Tymczasem owa
gwarancja nie eliminowala obowigzku pozwanego zaplaty za dotychczas wykonane ustugi. Nie ma tez zadnych podstaw
do tego, aby uznac, ze samo realizowanie postanowienn umowy dotyczacych gwarancji oznacza nienalezyte wykonanie
umowy w zakresie rekrutacji. Umowa w § 2 zawiera jedynie klauzule zabezpieczajaca interes pozwanego w sytuacji,
gdyby po zatrudnieniu pracownik z oznaczonych powodéw przestal kontynuowac zatrudnienie. Strony wszczely taka
procedure ale powod nie domaga sie wynagrodzenia za czynnosci wowczas wykonywane. Powod nadto w czasie
realizacji gwarancji zarekomendowal pozwanemu obnizenie oczekiwan a to odnosnie wieku. Taka rekomendacja z
kolei nie ma zadnego wplywu na uprzednia rekrutacje, poniewaz wowczas takiej rekomendacji nie bylo.

Jako chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Przepis ten stanowi o tzw. domniemaniu faktycznym. Sad
bowiem moze uzna¢é za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Sad Rejonowy w zadnym miejscu uzasadnienia wyroku nie powotlal sie na
domniemanie faktyczne, a wszystkie ustalone fakty wynikaja z konkretnie powotanych dowodéw. Sad drugiej instancji
nie podziela stanowiska apelujacego, ze sad pierwszej instancji ,uznal za udowodnione domniemanie, iz strony w
umowie oSwiadczenie ustug rekrutacyjnych z dnia 2 czerwca 2014 r. ustalily, ze celem tej umowy bylo przedstawienie
pozwanemu jakichkolwiek kandydatow (...)”. Po pierwsze, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera nawet
podobnych treéci, pomijajac niezrozumiale dowodzenie domniemania z punktu widzenia art. 231 k.p.c. Po drugie,
Sad Rejonowy wskazujac na jasng tre$¢ umowy z dnia 2 czerwca 2014 r. (§ 1 Przedmiot umowy) ustalil, ze umowa
ta zobowigzywala powoda do przeprowadzenia rekrutacji na stanowisko spedytor/dystrybutor miedzynarodowy
i kierownik spedycji. Logicznym zatem jest, ze przedmiot umowy zakladal wylacznie przeprowadzenie czynnosci
zwiazanych z przedstawieniem klientowi oséb spelniajacych kryteria wymagane dla tego stanowiska, co wiecej kryteria
podane przez pozwanego (vide: umowa k. 15). Dalej z pewnoS$cia nie ma mowy o czynnoS$ciach ,jakichkolwiek”,
jak wyraza sie apelujacy, a o czynno$ciach majacych na celu przedstawienie odpowiednich kandydatéw. Po trzecie
czynnoSci te, co do ich rodzaju w ogodle nie zostaly przez pozwanego zakwestionowane tj. pozwany nie podatl



jakich konkretnie czynnoS$ci w ramach procesu rekrutacyjnego oczekiwal, a ktoére to wynikaly z umowy i nie zostaly
zrealizowane. Innymi slowy nie wiadomo, co konkretnie w sposobie rekrutacji prowadzonej przez powoda bylo
wadliwe i jednocze$nie stanowilo nienalezyte wykonanie umowy. Pozwany stawia bezpodstawne tezy o tym, ze
powdd nie dysponowal dostateczng baza potencjalnych kandydatéw. Tymczasem baza kandydatow, ktora mialby
dysponowac¢ powdd w ogoéle nie jest przedmiotem umowy, a zgodnie z umowa powdd mogt przedstawié pozwanemu
nawet tylko 1 kandydata spelniajgcego wymagania do objecia konkretnego stanowiska.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, w oparciu o powolane dowody, Ze dzialania powoda w oparciu o
zobowiazanie wynikajace z umowy byly prawidlowe, co wiecej powdd wykonal takze czynnosci zwigzane z procedura
gwarancyjna, do ktorych w istocie nie byl zobowigzany, gdy przeciez pozwany nie zaplacilt mu naleznoSci za
zrealizowany proces rekrutacyjny. Twierdzenie pozwanego, ze cel umowy byl inny niz stwierdzit Sad Rejonowy nie
ma oparcia w dowodach, logice i do§wiadczeniu Zyciowemu. Z pewno$cia nie mialo miejsca naruszenie art. 65 § 2
k.c. przy ocenie stosunku zobowigzaniowego stron. Trudno odnie$¢ sie do stanowiska apelujacego w tym zakresie,
poniewaz nie okre§lono w apelacji, co konkretnie zdaniem pozwanego bylo zamiarem stron umowy i co konkretnie
bylo celem umowy. W ocenie Sadu Okregowego juz sama treS¢ umowy wskazuje jasno, ze zgodnym zamiarem stron
umowy bylto przedstawienie pozwanemu kandydatéw na okre$lone stanowisko (§ 1 umowy). Celem umowy mogto
by¢ tylko zatrudnienie kandydata na oznaczonym stanowisku. Potwierdza to tez tre$¢ korespondencji mailowej z
okresu realizacji procesu rekrutacyjnego. Pozwany powoluje sie blednie na tre$¢ korespondencji mailowej z okresu
po styczniu 2015 r., kiedy to wszczeto procedure gwarancyjng. Tymczasem procedura ta nie ma nic wspdlnego z
zadaniem zaplaty dochodzonym w tej sprawie. Procedura gwarancyjna wprost dotyczy ,ponowienia” rekrutacji i
odnosi sie do czasu, gdy po zatrudnieniu, czyli wykonaniu zalecenia rekrutacji, jednakowoz zrekrutowany pracownik
przestal z pracowaé. Natomiast zasadniczy zamiar stron umowy dotyczy ,,procesu rekrutacyjnego” na oznaczone
stanowiska. Co wiecej, pozostale postanowienia umowy stanowia o czynnoSciach zwigzanych z przedstawieniem
kandydatéw na stanowiska. Na tym polegala efektywno$é pracy powoda. Nieznane oczekiwania pozwanego mogly
by¢ sprecyzowane na etapie realizacji czynnosci rekrutacyjnych, w ktorych pozwany mogl przedstawi¢ szczegdtowe
wymagania we wlasnych warunkach pracy, czego z pewno§cig nie uczynil a w kazdym razie dowodoéw na potwierdzenie
takich okoliczno$ci nie przedstawit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Trudno tez uzna¢ za racjonalne zarzuty pozwanego,
ze powdd nie znalazl kandydatow spelniajacych wymogi pozwanego, skoro pozwany zatrudnil osoby zrekrutowane
przez powoda, majac mozliwo$¢ uprzedniej weryfikacji. Nie ma zatem watpliwosci, ze zakladany cel umowy zostal

osiggniety.

Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w istocie nie odnosza sie do zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
nie orzekal o zasadnos$ci odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractu (art. 471 k.c.) i nie dokonywal zadnej
analizy w tym zakresie. Natomiast je$li chodzi o zastosowanie art. 6 k.c., to w ocenie Sagdu Okregowego z pewnos$cig
na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w zakresie dowodzenia tego, ze powod wykonal zlecenie nienalezycie. To
pozwany bowiem z tej okolicznoSci wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Trudno przyjac, aby w sprawie
o zaplate za wykonanie zlecenia, to powoda obciagzal ciezar dowodu, ze wykonal zlecenie nienalezycie. Natomiast
bez watpienia powdd wykazal dowodowo, ze wykonal w calo$ci Swiadczenie, za ktore zgodnie z umowa domagal sie
wynagrodzenia, co wiecej pozwany z owego Swiadczenia skorzystal w takim zakresie, na jaki strony sie umowily tj.
pozwany zatrudnil osoby zrekrutowane przez powoda zgodnie z wymogami umowy.

Twierdzenie pozwanego, jakoby wynagrodzenie dla powoda zostalo zasgdzone z naruszeniem art. 735 § 1 k.c., jest
naduzyciem. Ot6z, w zadnym aspekcie analizy sprawy sad pierwszej instancji nie stwierdzil, ze pozwany winien
zaplacié powodowi wynagrodzenie bez wzgledu na to, czy powod wywiazal sie z powierzonych ustug czy tez nie. W
ocenie Sgdu Okregowego, wynagrodzenie powoda jest mu nalezne po wykonaniu ustug (art. 735 § 2 k.c. w zw. z art.
744 k.c.). W $wietle wezeéniejszych uwag, dowody przedstawione przez powoda, potwierdzaja, ze powdd wykonal w
calo$ci to Swiadczenie, za ktore domagal sie zaplaty. Pozwany z pewno$cig nie byl uprawniony do odmowy zaplaty za
zrealizowane czynnoSci rekrutacyjne, powolujac sie na to, ze powdd nie wykonal dzialan zwigzanych z gwarancja. Takie
stanowisko nie znajduje oparcia w umowie wigzacej strony. Wedle § 4 ust. 4 umowy z chwila zatrudnienia kandydata
po stronie powoda powstawalo uprawnienie do zadania wynagrodzenie i powdd mial prawo tego wynagrodzenia



zadaé, niezaleznie od ewentualnej procedury gwarancyjnej. Co wiecej owa procedura zostala wszczeta dobrowolnie
przez powoda, mimo ze platnosci od pozwanego nigdy otrzymatl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i obcigzono nimi w caloSci pozwang, jako strone w calo$ci przegrywajgcg postepowanie przed Sadem
Okregowym w caloSci. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki (1 800,00 z1), ktérego
wysoko$¢é wynika z § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 r.
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